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- Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgarelse fra @stre Landsret
er fremsat i forbindelse med tre sager mellem Dansk Transport og Logistik
(herefter »DTL«) og Skatteministeriet angaende opkravning af told, punktafgift
og moms for cigaretter, der blev indsmuglet til dansk omrade i forbindelse med tre
TIR-transporter, for hvilke DTL som garanterende organisation havde udstedt
TIR-carneter. Cigaretterne blev taget i bevaring og destrueret af told- og
skattemyndighederne i Danmark.

2. Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer for det farste spergsmal
om fastleeggelse af, hvornar og hvor fordringerne pa toldskyld henholdsvis moms
og punktafgift opstar for varer, der ikke indfares forskriftsmaeessigt il
Feellesskabet, samt fastleeggelse af hvilken medlemsstat, der har told- og
afgiftsopkraevningskompetencen. For det andet rejser anmodningen spgrgsmal
om, pa hvilke betingelser en sikrende foranstaltning og destruktion af ikke-
forskriftsmassigt indfarte varer kan fare til, at allerede opstaede fordringer pa
told, punktafgift og moms ophgrer. Under behandlingen af begge
problemstillinger skal der sondres mellem de tilfelde, hvor varerne undergives en
sikrende foranstaltning og destrueres allerede i den ferste indfgrselsmedlemsstat,
og de tilfeelde, hvor den sikrende foranstaltning og destruktionen farst sker, efter
at varerne er blevet indfgrt til en anden medlemsstat.
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Il - Retsforskrifter

A - Fellesskabsretten

1. Toldkodeksen og gennemfarelsesforordningen

3. Artikel 84 i den dageeldende EF-toldkodeks ? har falgende ordlyd:
»1.  Med henblik pa artikel 85 til 90 forstas ved:

a)  suspensionsprocedure, nar der er tale om ikke-fellesskabsvarer, fglgende
procedurer:

[...]
- toldoplag

[...]«

4. Toldkodeksens artikel 98 bestemmer:

»(1)  Ved toldoplagsproceduren gives der mulighed for opbevaring pa toldoplag
af:

a)  ikke-feellesskabsvarer, uden at de palegges importafgifter eller undergives
handelspolitiske foranstaltninger

[...]

(2) Ved toldoplag forstds ethvert omrade, der er godkendt af
toldmyndighederne og underlagt deres kontrol, og hvor varer kan opbevares pa de
fastsatte betingelser.

[...]«
5. Toldkodeksens artikel 202 bestemmer:
»(1) Toldskyld ved indfarsel opstar:

a) nar en importafgiftspligtig vare fares ind i Fallesskabets toldomrade pa
ikke-forskriftsmassig made

[...]

2_  Rédets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12.10.1992 om indfgrelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 302, s. 1), som andret ved Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 955/1999 af
13.4.1999 om &ndring af Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 for sa vidt angar ordningerne for
ekstern forsendelse (EFT L 119, s. 1).
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Ved anvendelse af denne artikel forstas ved »indfarsel pa ikke-forskriftsmaessig
made« enhver indfarsel i strid med artikel 38 til 41 og med artikel 177, andet led.

(2)  Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor varen feres ind pa ikke-
forskriftsmaessig made.

[...]«
6. Toldkodeksens artikel 215 fastseetter:

»(1)  Toldskylden opstar:
- det sted, hvor de omstaendigheder, der er arsag til toldskylden, indtraeffer

- eller, hvis dette sted ikke kan bestemmes, det sted, hvor toldmyndighederne
konstaterer, at varen befinder sig i en situation, der giver anledning til
toldskyld

[...]

(3) De i artikel 217, stk. 1, nevnte toldmyndigheder er toldmyndighederne i
den medlemsstat, hvor toldskylden er opstaet eller anses for at vaere opstaet efter
denne artikel.«

7. Toldkodeksens artikel 217, stk. 1, bestemmer:

»(1) Ethvert importafgifts- eller eksportafgiftsbelgb, der udger en toldskyld — i
det falgende benavnt afgiftsbelab — skal beregnes af toldmyndighederne, sa snart
de har de forngdne oplysninger, og indskrives af disse myndigheder i
regnskabsregistrene eller pa anden made (bogfering).

[...]«
8. Toldkodeksens artikel 233 fastsatter:

»Med forbehold af gaeldende bestemmelser om forzldelse af toldskyld og om de
tilfelde, hvor toldskylden ikke kan inddrives, fordi debitor ad rettens vej er
erkleeret insolvent, ophgrer en toldskyld:

[...]

c) nar en vare er angivet til en toldprocedure, der indebzrer forpligtelse til at
betale afgiften, og

—  toldangivelsen herfor er blevet erklaeret ugyldig

— varerne inden frigivelsen enten er blevet beslaglagt og samtidig eller
senere konfiskeret, tilintetgjort efter ordre fra toldmyndighederne,
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tilintetgjort eller afstaet efter artikel 182 eller tilintetgjort eller gaet
uigenkaldeligt tabt af grunde, som kan henfares til varernes egen
beskaffenhed, eller som fglge af haendelige omstendigheder eller force
majeure

d) hvis de varer, for hvilke en toldskyld er opstaet i overensstemmelse med
artikel 202, beslagleegges ved deres ikke-forskriftsmassige indfarsel og
samtidig eller senere konfiskeres.

Ved Dbeslagleggelse og konfiskation anses toldskylden af hensyn til
straffelovgivningen for toldovertreedelser dog for ikke at veere ophert, nar en
medlemsstats lovgivning fastsetter, at tolden danner grundlag for fastseettelsen af
straffen, eller at en opstdet toldskyld danner grundlag for den strafferetlige
forfalgning.«

9. Artikel 454 i gennemfarelsesforordningen * har fglgende ordlyd:

»(1) Denne artikel geelder uanset TIR-konventionens og ATA-konventionens
serlige bestemmelser vedrgrende de garanterede sammenslutningers ansvar i
forbindelse med benyttelse af et TIR-carnet eller et ATA-carnet.

(2)  Konstateres det, at der under eller i forbindelse med en forsendelse pa
grundlag af et TIR-carnet eller en transitforsendelse pa grundlag af et ATA-carnet
er begaet en overtreedelse eller uregelmaessighed i en bestemt medlemsstat,
inddriver denne medlemsstat importafgifter og andre afgifter, der eventuelt er
forfaldet til betaling, i overensstemmelse med feellesskabsbestemmelserne eller de
nationale bestemmelser, uden at det bergrer spargsmalet om strafforfalgning.

(3)  Er det ikke muligt at fastsla, hvor overtraedelsen eller uregelmassigheden
er begaet, anses denne for at vare begdet i den medlemsstat, hvor den er
konstateret, medmindre der inden for den i artikel 455, stk. 1, fastsatte frist pa en
for toldmyndighederne tilfredsstillende made enten fares bevis for, at forsendelsen
er gennemfart forskriftsmassigt, eller det pavises, hvor overtreedelsen eller
uregelmassigheden faktisk er begaet.

Nar den pageldende overtraedelse eller uregelmassighed i mangel af et sadant
bevis fortsat anses som begdet i den medlemsstat, hvor den er Kkonstateret,
opkreeves importafgifter og andre afgifter for de pagaldende varer af denne
medlemsstat i overensstemmelse med fallesskabsbestemmelserne eller de
nationale bestemmelser.

¥—  Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse
gennemfgrelsesbestemmelser til Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 253, s. 1), som a&ndret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1662/1999 af
28.7.1999 om &ndring af forordning (EQF) nr. 2454/93 (EFT L 197, s. 25).
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Hvis det sidenhen fastslas, i hvilken medlemsstat den pageldende overtraedelse
eller uregelmassighed rent faktisk er begaet, tilbagebetales den de afgiftsbelab,
der pahviler varerne i den pageldende medlemsstat (med undtagelse af de belab,
som er opkraevet i henhold til andet afsnit som Fellesskabets egne indtegter) af
den medlemsstat, der oprindelig havde inddrevet disse. | sa fald godtgares et
eventuelt overskud til den person, som oprindelig havde betalt afgiftsbelgbene.

[...]«
10.  Gennemfgrelsesforordningens artikel 867 fastsatter:

»Konfiskation af en vare som omhandlet i kodeksens artikel 233, litra c) og d),
@ndrer ikke varens toldmaessige status.«

11.  Gennemfarelsesforordningens artikel 867a bestemmer:

»(1) Ikke-fellesskabsvarer, der er afstaet til statskassen, beslaglagt eller
konfiskeret, anses for at veere henfart under toldoplagsproceduren.

(2) De i stk. 1 omhandlede varer ma kun szlges af toldmyndighederne, hvis
keberen straks opfylder formaliteterne med henblik pa angivelse til en toldmassig
bestemmelse eller anvendelse.

[...]«
2. Direktiv 92/12 *

12. | henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/12 finder direktivet anvendelse pa
fellesskabsplan pa mineralolier, alkohol og alkoholholdige drikkevarer og
forarbejdede tobaksvarer.

13.  Artikel 5i direktiv 92/12 bestemmer:

»(1) De varer, der er naevnt i artikel 3, stk. 1, er punktafgiftspligtige ved
fremstilling pa Feellesskabets omrade som defineret i artikel 2 eller ved indfersel
til dette omrade.

Ved »indfarsel af en punktafgiftspligtig vare« forstas: indfarsel af varen til
Feellesskabet, herunder indfersel fra et af de omrader, for hvilke der geelder
undtagelser i medfar af artikel 2, stk. 1 til 3, eller pa Kanalgerne.

Safremt varen ved sin indfarsel til Feellesskabet er underlagt en EF-toldordning,
anses indfgrslen af varen dog for at finde sted pa det tidspunkt, hvor den ophgrer
med at veere underlagt denne ordning.

*—  Rédets direktiv 92/12/EQF af 25.2.1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer,

om oplagning og omsatning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76, s. 1), som a&ndret ved
Radets direktiv 96/99/EF af 30.12.1996 om endring af direktiv 92/12/E@F (EFT L 8, s. 12).
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(2 Med forbehold af nationale bestemmelser eller feellesskabsbestemmelser
vedrgrende toldordninger betragtes punktafgiftspligtige varer:

- der indfares fra eller er bestemt til et tredjeland eller de i artikel 2, stk. 1, 2
og 3, omhandlede omrader eller Kanalgerne, og som er henfart under en af
de toldsuspensionsprocedurer, der er navnt i artikel 84, stk. 1, litra a), i
[toldkodeksen], eller er anbragt i en frizone eller pa et frilager

[...]

som verende under en ordning med suspension af punktafgifter.«
14.  Artikel 6 direktiv 92/12 bestemmer:

»(1) Punktafgiftene forfalder ved overgangen til forbrug, eller hvis der
konstateres en manko, som skal beleegges med punktafgifter i overensstemmelse
med artikel 14, stk. 3.

Ved overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer forstas:
[...]

C) enhver indfgrsel, herunder uretmeessig, af de pageldende varer, safremt
varerne ikke er undergivet en suspensionsordning.

(2)  Betingelserne for punktafgiftens forfald og punktafgiftssatsen er dem, der
geelder pa forfaldsdatoen i den medlemsstat, hvor overgangen til forbrug sker,
eller hvor der konstateres en manko. Punktafgiften opkraeves og inddrives i
henhold til bestemmelserne i de enkelte medlemsstater, idet medlemsstaterne
anvender de samme procedurer for opkravning og inddrivelse af punktafgiften pa
indenlandske varer og varer fra andre medlemsstater.«

15.  Artikel 7, stk. 1, i direktiv 92/12 fastseetter:

»Safremt punktafgiftspligtige varer, der allerede er overgaet til forbrug i en
medlemsstat, oplegges til erhvervsmassige formal i en anden medlemsstat,
opkraves punktafgifterne i den medlemsstat, hvori varerne oplaegges.«

16.  Artikel 8 i direktiv 92/12 bestemmer:

»For sa vidt angar varer, som privatpersoner anskaffer til eget brug, og som de
selv medfarer, gelder ifglge princippet for det indre marked, at punktafgifterne
opkraeves i den medlemsstat, hvor varerne er anskaffet.«
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3. Sjette momsdirektiv °
17.  Sjette momsdirektivs artikel 2 bestemmer:
»Merveardiafgift paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

2. Indfarsel af goder.«
18.  Sjette momsdirektivs artikel 7 fastsatter:
»(1) Ved »indfersel af et gode« forstas:

a) ankomst til Fellesskabet af et gode, der ikke opfylder betingelserne i
artikel 9 og 10 i traktaten om oprettelse af Det Europaziske @konomiske
Feellesskab [...]

[...]

(2)  Indferslen af et gode sker i den medlemsstat, pa hvis omrade godet
befinder sig, nar det ankommer til Fallesskabet.

(3)  Uanset stk. 2 sker indfgrsel af et i stk. 1, litra a), omhandlet gode, safremt
dette gode efter sin ankomst til Feellesskabet henfgres under en af de i artikel 16,
stk. 1, punkt B, litra a), b), ¢) og d), navnte ordninger, under en ordning
vedrgrende fuldsteendig fritagelse for importafgifter ved midlertidig indfarsel eller
en ordning vedrgrende ekstern forsendelse, i den medlemsstat, pa hvis omrade
godet ophgrer med at veere daekket af disse ordninger.

[...]«
19.  Sjette momsdirektivs artikel 10 bestemmer:
»(1) | det falgende forstas ved

a) afgiftspligtens indtreeden: den omstendighed, der bevirker, at lovens
betingelser for afgiftens forfald er opfyldt

b) afgiftens forfald: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et
bestemt tidspunkt kan gere sit krav geldende over for den

S—  Réadets sjette direktiv 77/388/E@F af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter — Det faelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som &ndret ved Radets direktiv 2000/17/EF af 30.3.2000
om endring af direktiv 77/388/EQOF om det falles merverdiafgiftssystem -
overgangsbestemmelser for Republikken @strig og Den Portugisiske Republik (EFT L 84,
s. 24).
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afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsattelse med
betalingen.

[...]

(3)  Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor godet
indfgres. Henfgres goder straks ved ankomsten til Fellesskabet under en af de i
artikel 7, stk. 3, omhandlede ordninger, vil afgiftspligten farst indtreede og afgiften
farst forfalde pa det tidspunkt, hvor goderne ophgrer med at veere daekket af disse
ordninger.

Skal der for de indferte goder svares told, landbrugsimportafgifter eller afgifter
med tilsvarende virkning, der er fastsat som led i en felles politik, vil imidlertid
afgiftspligten indtreede og afgiften forfalde pa det tidspunkt, hvor afgiftspligten
indtraeder for de pagaldende fallesskabsafgifter.

[...]«
20.  Sjette momsdirektivs artikel 16 fastsatter:

»(1) Med forbehold af andre fallesskabsbestemmelser om skatter og afgifter
kan medlemsstaterne, under forudsetning af at den i artikel 29 foreskrevne
samradsprocedure iagttages, treeffe sarlige foranstaltninger med henblik pa at
fritage folgende transaktioner eller nogle af disse for mervardiafgift under
forudsatning af, at de ikke foretages med henblik pa den endelige anvendelse
og/eller det endelige forbrug samt af, at det merveerdiafgiftsbelab, der opkraeves
ved afsatningen til forbrug, svarer til det afgiftsbelgb, der skulle have veeret
opkraevet, safremt hver enkelt af disse transaktioner havde veeret beskattet ved
indfgrslen eller i indlandet:

[...]

B. Levering af goder, der er bestemt til at skulle:

a) toldbehandles og i givet fald opbevares midlertidigt
b) anbringes i en frizone eller pa et frilager

C) henfgres under en toldoplagsprocedure eller en procedure for aktiv
foreedling

[...]«

-10
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B -  National ret
1. National toldlovgivning

21.  De relevante danske toldregler vedrgrende handtering af varer ved smugleri
eller smugleriforsgg findes i 8 83 i den dageldende toldlov (lovbekendtgarelse
nr. 113 af 27.2.1996 med senere &ndringer, herefter »den danske toldlov«).

22.  Ifelge den foreleeggende rets oplysninger fastsatter den danske toldlovs
8 83, stk. 1, farste punktum, at varer, der opdages under smugleri eller forsgg
herpa, samt varer, der af rejsende er eller seges unddraget indferselsafgifter,
»tages i bevaring« af de statslige told- og skattemyndigheder eller af politiet pa
vegne af de statslige told- og skattemyndigheder. Efter § 83, stk.1, andet
punktum, kan i gvrigt indsmuglede varer eller andre varer, med hensyn til hvilke
told eller afgifter er unddraget eller sggt unddraget det offentlige, »tages i
bevaring eller beslagleegges« af de navnte myndigheder under iagttagelse af
reglerne i den danske retsplejelovs kapitel 75b om beslagleggelse.

23.  Den danske toldlovs 8 83, stk. 2, har fglgende ordlyd:

»Nar skyldige told-, afgifts- og bedebelgb og sagsomkostninger er betalt,
udleveres varer, der er taget i bevaring eller beslaglagt, under iagttagelse af de
almindelige indferselsforskrifter til den, hos hvem de er taget i bevaring eller
beslaglagt, eller til en anden, der godtger at veere berettiget til varerne. Er varerne
ikke afhentet inden to maneder efter udlgbet af den maned, i hvilken sagen er
endeligt afgjort, bortseelges de af de statslige told- og skattemyndigheder ved
behgrigt bekendtgjort offentlig auktion. Varer, der efter de statslige told- og
skattemyndigheders skan er ukurante eller urealisable, kan dog efter fristens udlgb
destrueres under toldkontrol. Af det ved auktionen indkomne belgb daekkes farst
det offentliges omkostninger ved opbevaring og salg og derefter skyldige told-,
afgifts- og bedebelgb og sagsomkostninger. Et eventuelt overskud udbetales til
ejeren, safremt denne melder sig inden forlgbet af tre ar efter auktionen og
behgrigt godtgaer sin ejendomsret til de bortsolgte varer.«

2. National punktafgiftslovgivning

24. De danske regler om tobaksafgift findes 1 tobaksafgiftsloven
(lovbekendtgerelse nr.635 af 21.8.1998 med senere @&ndringer, herefter
»tobaksafgiftsloven«).

25.  Ifelge den foreleggende rets oplysninger bestemte den pa tidspunktet for
cigaretternes indfersel geldende tobaksafgiftslovs § 2, stk. 1, at afgiften af varer
til forbrug i Danmark skulle betales senest ved modtagelsen af afgiftspligtige
varer fra udlandet. | henhold til den dagaldende tobaksafgiftslovs § 12, stk. 1,
skulle der betales afgift af afgiftspligtige varer, der blev indfgrt fra steder uden for
Den Europaiske Union.

I-11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-230/08

26.  Tobaksafgiftsloven indeholdt dog ingen na&rmere regler om den
afgiftsmaessige behandling i forbindelse med smugleri eller forsgg pa smugleri af
tobaksvarer eller om beslaglaeggelse, konfiskation eller destruktion.

3. National momslovgivning

27.  De relevante danske regler om moms findes i den dagsldende momslov
(lovbekendtgarelse nr.422 af 2.6.1999 med senere @&ndringer, herefter
»momslovenc).

28.  Ifelge den foreleeggende rets oplysninger fremgar det af den dagaldende
momslovs § 12, stk. 1, at der skulle betales afgift af varer, der blev indfart til
Danmark fra steder uden for Den Europaiske Union. I momslovens 8§ 12, stk. 2,
bestemmes, at ndr varen ved indferslen opleegges i Kgbenhavns Frihavn, pa
frilager eller pa toldoplag, indtreeder afgiftspligten dog ferst, nar varen ikke
lzengere er omfattet af en af disse ordninger.

29. Af den danske momslovs § 26, farste punktum, felger, at afgiftspligten
indtreeder pa tidspunktet for varens indfarsel. Ifglge lovens § 26, andet punktum,
indtraeder afgiftspligten for varer, der befinder sig under en af de i lovens § 12,
stk. 2, navnte ordninger, dog farst, nar varen ikke lengere er omfattet af den
pagaldende ordning.

30. Den danske momslov indeholder ingen narmere regler om den
afgiftsmaessige behandling i forbindelse med smugleri eller forsgg pa smugleri af
tobaksvarer eller om beslaglaeggelse, konfiskation eller destruktion.

C - TIR-konventionen

31.  Toldkonventionen om international godstransport pa grundlag af TIR-
carneter (herefter »TIR-konventionen«) blev undertegnet i Genéve (Schweiz) den
14. november 1975. Det Europaiske Fellesskab godkendte konventionen ved
Radets forordning (E@F) nr.2112/78 af 25. juli 1978 om tiltreedelse af
toldkonventionen om international godstransport pa grundlag af TIR-carneter
(TIR-Convention) af 14. november 1975, Genéve °. Konventionen er ogsd blevet
tiltradt af alle medlemsstaterne.

32.  Ifglge TIR-konventionens artikel 4 skal varer, som transporteres i henhold
til TIR-proceduren, ikke beleegges med ind- eller udfarselstold eller afgifter eller
depositum herfor ved gennemkarselstoldstederne.

33.  Forudsztningen for disse told- og afgiftslettelser er ifglge TIR-
konventionens artikel 3 bl.a., at varetransporten gennemfares pa grundlag af et
TIR-carnet og garanteres af en organisation, som er anerkendt efter
bestemmelserne i konventionens artikel 6.

6 EFTL252,s. 1.
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34. | henhold til TIR-konventionens artikel 6, stk. 1, kan hver kontraherende
part pa bestemte betingelser autorisere organisationer til enten direkte eller
gennem korresponderende organisationer at udferdige TIR-carneter og til at
optreede som garanter.

35. TIR-konventionens artikel 8 bestemmer:

»(1) Den garanterende organisation skal forpligte sig til at betale skyldige ind-
eller udfgrselstold- og afgiftsbelgb med tilleg af eventuelle morarenter, som er
palgbet i henhold til toldlovene og toldbestemmelserne i det land, i hvilket en
uregelmassighed er konstateret i forbindelse med en TIR-transport.
Organisationen skal veere solidarisk ansvarlig med de personer, der er ovennavnte
belgb skyldige, for betalingen af disse belab.

(2) | tilfelde, hvor en kontraherende parts love og bestemmelser ikke giver
hjemmel til betaling af skyldige indfersels- eller udferselstold- og afgiftsbelgb
som bestemt i stk. 1 ovenfor, skal den garanterende organisation under samme
betingelser forpligte sig til at betale et belgb, som svarer til summen af skyldige
ind- eller udfgrselstold- og afgiftsbelgb med tilleg af eventuelle morarenter.

(3)  Hver kontraherende part skal fastsaette det maksimale belgb pr. TIR-carnet,
som kan fordres hos den garanterende organisation i henhold til bestemmelserne i
stk. 1 og 2 ovenfor.

(4) Den garanterende organisations ansvar over for det land, hvor
afgangstoldstedet er beliggende, indtraeder fra det tidspunkt, hvor TIR-carnetet er
modtaget af det pagaldende toldsted. | de efterfglgende lande, gennem hvilke
varerne transporteres under TIR-proceduren, indtreeder dette ansvar fra det
tidspunkt, hvor varerne indfares [...].

(5)  Den garanterende organisations ansvar skal ikke blot omfatte de varer, der
er opregnet i TIR-carnetet, men tillige varer, som, skant ikke opregnet i dette,
matte befinde sig i den forseglede del af vejkaretgjet eller containeren. Ansvaret
omfatter ikke andet gods.

(6)  Ved fastsettelsen af de told- og afgiftsbelgb, som omhandles i nervaerende
artikels stk. 1 og 2, skal de i TIR-carnetet anfarte angivelser vedrgrende varerne
antages at veere korrekte, medmindre andet bevises.

(7)  Nar de i nzrvaerende artikels stk. 1 og 2 anfgrte belgb er forfaldne til
betaling, skal de kompetente myndigheder sa vidt muligt forlange indfrielse hos
den (eller de) direkte ansvarlige person(er), for der rettes krav mod den
garanterende organisation.«
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Il - De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de preajudicielle
spgrgsmal

36. For den foreleggende ret verserer tre told- og afgiftssager vedrgrende
indsmugling af cigaretter i forbindelse med TIR-transporter, for hvilke DTL har
udstedt TIR-carneter og stillet garanti. DTL er i henhold til en autorisation fra de
danske told- og afgiftsmyndigheder i medfer af TIR-konventionens artikel 6
berettiget til at udstede TIR-carneter og optreede som garanterende organisation i
forbindelse med TIR-transporter.

37.  De to farste smugleriforsgg foregik via sgvejen og blev afslgret af de lokale
told- og skattemyndigheder den 2. maj 2000, da feergen fra Klaipeda (Litauen)
anlgb i Abenrd (Danmark). Myndighederne opdagede 537 200 cigaretter af
market »West« i en farste litauisk lastvogn og 431 000 cigaretter af meerket
»Regal« i en anden litauisk lastvogn. Cigaretterne var gemt i en konstrueret
dobbeltbund og dobbeltveeg i seettevognen.

38.  Ved det tredje smugleriforsgg blev 1 005 840 cigaretter af market Prince
transporteret til Danmark fra landsiden over Polen og Tyskland. Cigaretterne var
gemt i en litauisk lastvogn og blev farste gang indfert til Feellesskabets
toldomrade ved graensepassagen fra Polen til Tyskland uden at blive afslgret af de
tyske myndigheder. Den 11. oktober 2000 blev cigaretterne i forbindelse med en
toldkontrol gennemfgrt af de danske myndigheder ved den tysk-danske
greensepassage opdaget i udfreesede hulrum i fadderne pa de transportpaller, hvor
der 1a varer. Forseglingen af lastvognen og sattevognen var ikke blevet brudt
inden toldkontrollen i Danmark. Dette skete ferst i forbindelse med selve
kontrollen.

39. Cigaretterne, der ikke var angivet i TIR-carnetet, blev i alle tre tilfelde
taget i bevaring af de danske myndigheder og blev efter en laengere
opbevaringsperiode destrueret i perioden fra november 2004 til marts 2005. Fra
det tidspunkt, hvor cigaretterne blev taget i bevaring, havde de ikke veret ude af
toldmyndighedernes besiddelse.

40.  TIR-carneternes indehavere, der alle er litauiske virksomheder, blev af de
danske myndigheder skriftligt afkreevet betaling af told, afgifter og moms for de
cigaretter, som var taget i bevaring. Betalingspalaeeggene, der var pa 699 613,99
DKK for de 537 200 cigaretter af meerket »West«, pa 561 305,85 DKK for de
431 000 cigaretter af market »Regal« og pa 1 349 719,60 DKK for de 1 005 840
cigaretter af market »Prince«, blev ikke efterkommet af de litauiske
virksomheder.

41.  Pa denne baggrund traf de kompetente lokale told- og skattemyndigheder
tre afgerelser om, at DTL som garanterende organisation i henhold til TIR-
konventionen skulle betale. Efter at det var fastslaet, at DTL matte hefte for de
danske myndigheders fordringer mod indehaverne af de pageeldende TIR-carneter
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I forbindelse med indsmuglingen af cigaretterne, blev DTL svarende til sin
maksimumshaftelse under de for transporterne udstedte TIR-carneteter palagt at
betale i alt 407 463 DKK for de 537 200 cigaretter af market »West« (afgarelse af
16.4.2002), 407 463 DKK for de 431 000 cigaretter af meerket »Regal« (afgerelse
af 30.5.2002) og 376 643 DKK for de 1005 840 cigaretter af market »Prince«
(afgerelse af 4.2.2003). Begge de sidstnaevnte belgb betalte DTL med forbehold,
det farstnaevnte belgb har DTL derimod ikke betalt.

42. DTL paklagede disse afggrelser til Landsskatteretten, der ikke gav DTL
medhold, men stadfestede de paklagede afgerelser. DTL indbragte
Landsskatterettens afgarelse for den foreleeggende ret, @stre Landsret.

43.  @stre Landsret har konstateret, at der i de tre hovedsager er enighed mellem
Skatteministeriet og DTL om, at DTL ikke er omfattet af den personkreds, der i
medfgr af told- og afgiftslovgivningen hafter direkte for told- og afgiftsbelgbene.
Det er saledes ubestridt, at DTL’s eventuelle haftelse alene kan bero pa TIR-
konventionen, de vilkar, der fremgar af den autorisation, som DTL har faet til at
veere garanterende organisation, og de TIR-carneter, der er taget i anvendelse for
de pageldende transporter. Skatteministeriet og DTL er endvidere enige om, at
DTL’s haftelse pa dette grundlag er kautionslignende i den forstand, at DTL ikke
hafter, hvis der ikke bestar nogen told-, punktafgifts- og momsfordring over for
den person, der hafter for told- og afgiftsbelgbene som hovedskyldner.

44. P& denne baggrund skal den foreleeggende ret i de tre hovedsager traffe
afgarelse om, hvorvidt der er opstaet fordringer pa told, punktafgift og moms mod
de pageldende litauiske virksomheder, selv om de indsmuglede cigaretter blev
taget i bevaring og senere destrueret, og — i bekraftende tilfelde — om disse
fordringer ophgrte, da cigaretterne blev destrueret. Hvis told-, punktafgifts- og
momsfordringerne ikke er ophgrt, skal @stre Landsret endvidere traeffe afggrelse
om, hvorvidt de danske told- og skattemyndigheder er kompetente til at opkreeve
told, punktafgift og moms.

45. | denne forbindelse gnsker @stre Landsret en fortolkning af de
bestemmelser i toldkodeksen, direktiv 92/12 og sjette momsdirektiv, der er
relevante for sagernes udfald, og forelegger Domstolen fglgende spargsmal til
preejudiciel afgarelse:

»1) Skal formuleringen »beslagleegges og samtidig eller senere konfiskeres« i
toldkodeksen, artikel 233, litra d), fortolkes saledes, at bestemmelsen
omfatter situationer, hvor varer, der er taget i bevaring i henhold til
toldlovens § 83, stk. 1, farste punktum, ved ikke-forskriftsmassig indfarsel,
samtidig eller senere destrueres eller tilintetgares af myndighederne, uden at
de har veeret ude af myndighedernes besiddelse?

2) Skal cirkulationsdirektivet fortolkes saledes, at ikke-forskriftsmassigt
indfgrte varer, der beslaglegges ved indfagrslen og samtidig eller senere
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destrueres eller tilintetgagres af myndighederne, skal anses for at veere under
»en ordning med suspension af punktafgifter« med den virkning, at
punktafgiftspligten ikke opstar eller bortfalder, jf. cirkulationsdirektivets
artikel 5, stk. 2, farste afsnit, og artikel 6, stk. 1, litra c), sammenholdt med
toldkodeksen, artikel 84, stk.1, litra a), og artikel 98, og
gennemfarelsesbestemmelserne, artikel 867a?

Har det betydning for besvarelsen, om toldskyld opstaet ved en sadan ikke-
forskriftsmaessig indfarsel bortfalder i medfar af toldkodeksen, artikel 233,
litra d)?

3)  Skal sjette momsdirektiv fortolkes saledes, at ikke-forskriftsmeessigt indfarte
varer, der beslagleegges ved indfgrslen og samtidig eller senere destrueres
eller tilintetggres af myndighederne, skal anses for at veere under »en
toldoplagsprocedure« med den virkning, at momspligten ikke opstar eller
bortfalder, jf. sjette momsdirektiv, artikel 7, stk. 3, artikel 10, stk.3, og
artikel 16, stk.1, punkt B, litra c¢), samt artikel 867a i
gennemfarelsesbestemmelserne?

Har det betydning for besvarelsen, om toldskyld opstaet ved en sadan ikke-
forskriftsmaessig indfarsel bortfalder i medfar af toldkodeksen, artikel 233,
litra d)?

4)  Skal toldkodeksen, gennemfarelsesbestemmelserne og sjette momsdirektiv
fortolkes saledes, at toldmyndighederne i en medlemsstat, hvor en ikke-
forskriftsmaessig indfarsel af varer under en TIR-transport konstateres, er
kompetente til at opkreve told, punktafgift og moms vedrgrende
transporten, nar myndighederne i en anden medlemsstat, hvor den ikke-
forskriftsmaessige indfarsel til Faellesskabet fandt sted, ikke konstaterede
uregelmassigheden og falgelig ikke opkraevede told, punktafgift og moms,
jf. toldkodeksen, artikel 215, sammenholdt med artikel 217, de dagaldende
gennemfgrelsesbestemmelser, artikel 454, stk.2 og 3, samt sjette
momsdirektiv, artikel 7?7«

IV - Retsforhandlingerne for Domstolen

46.  Afgerelsen om preejudiciel foreleggelse af 20. maj 2008 indgik til
Domstolen den 28. maj 2008. Under den skriftlige forhandling har sagsggeren i
hovedsagen, den danske regering og den nederlandske regering samt
Kommissionen afgivet indleeg. Reprasentanter for sagsggeren i hovedsagen, den
danske regering og den italienske regering samt Kommissionen afgav mundtlige
indleeg under retsmgdet den 13. maj 2009.
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V - Parternes argumenter
A —  Det farste praejudicielle spgrgsmal

47. For sa vidt angar det farste praejudicielle spgrgsmal er DTL, den
nederlandske regering og Kommissionen af den opfattelse, at den omstaendighed,
at varer tages i bevaring og efterfalgende destrueres i medfgr af den danske
toldlovs § 83, stk. 1, andet punktum, principielt skal anses for beslagleeggelse og
konfiskation i toldkodeksens artikel 233, litra d)’s forstand. Den danske regering
har heroverfor gjort den opfattelse geeldende, at destruktion af varer ikke falder
ind under begrebet »konfiskation« i toldkodeksens artikel 233, litra d).

48.  Den danske regering har anfert, at »konfiskation« i toldkodeksens artikel
233, litra d)’s forstand ikke kan sidestilles med en destruktion af varer i medfer af
den danske toldlov § 83, stk. 1, farste punktum. I henhold til dansk ret savel som
flere andre medlemsstaters ret forudseetter en »konfiskation« altid, at der sker en
formueforskydning til fordel for statskassen. Denne forudsetning geelder ogsa ved
»konfiskation« i henhold til toldkodeksen. Da den danske stat i forbindelse med,
at varer tages i bevaring og efterfglgende destrueres i medfgr af den danske
toldlov 8§ 83, stk. 1, farste punktum, pa intet tidspunkt far ejendomsretten til de
pagealdende varer, kan et sadant handelsesforlgb ikke anses for en »konfiskation«
I toldkodeksens artikel 233, litra d)’s forstand.

49.  Den danske regering har endvidere henvist til, at ifglge toldkodeksens
artikel 233, litra c), andet led, er destruktion eller tilintetgerelse af varer, der er
angivet til en toldprocedure, som indeberer en forpligtelse til at betale afgifter, en
seerskilt ophgrsgrund ved siden af beslagleeggelse og samtidig eller senere
konfiskation af disse varer. Det falger heraf, at konfiskation af varer pa den ene
side og destruktion eller tilintetgarelse af varer pa den anden side efter deres
indhold ikke kan sidestilles. Endvidere gelder der i feellesskabsretten ikke noget
generelt told- og afgiftsretligt princip, hvorefter told og afgifter alene skal betales,
hvis varerne er overgaet til forbrug, og myndighederne derved kan siges at have
lidt et tab.

50. DTL, den nederlandske regering og Kommissionen er derimod af den
opfattelse, at der allerede foreligger en konfiskation i toldkodeksens artikel 233,
litra d)’s forstand, nar ejeren mister sin ejendomsret til varerne, fordi de destrueres
af myndighederne, og uafhangigt af, hvorvidt myndighederne pa et givent
tidspunkt selv erhverver ejendomsretten til varerne.

51. Ifelge DTL kan det udledes af ordlyden af toldkodeksens artikel 233, litra
d), at »beslaglaeeggelse« er en foranstaltning, der i tid ligger forud for og er mindre
indgribende end en »konfiskation«, og som er karakteriseret ved, at ejeren
midlertidigt fratages besiddelsen af og raderetten over de pagaldende varer. Der
foreligger en »konfiskation« af varerne fra det tidspunkt, hvor den oprindelige ejer
mister sin ejendomsret til de beslaglagte varer, og uafhaengigt af om fratagelsen af
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ejendomsretten er sket i henhold til en administrativ beslutning eller en
domstolsafgerelse. Ud fra en teleologisk fortolkning af toldkodeksens artikel 233,
litra d), kan det herved ikke vaere afggrende, om staten pa et givent tidspunkt har
erhvervet ejendomsretten til de destruerede varer.

52.  Det argument, som den danske regering udleder ved at sammenholde
ordlyden af ophgrsgrundene i litra c), andet led, og litra d), i toldkodeksens artikel
233, er ifglge DTL heller ikke korrekt. Grunden til, at destruktion eller
tilintetgarelse af varerne pa toldmyndighedernes ordre inden varernes frigivelse
udtrykkeligt naevnes som en ophgrsgrund i litra c), andet led, er, at der i denne
bestemmelse bade navnes ophgrsgrunde med og uden beslagleggelse foretaget af
de kompetente myndigheder, hvorimod toldkodeksens artikel 233, litra d), kun
omhandler situationer med forudgdende beslagleggelse. Da destruktion eller
tilintetgarelse af varerne efter toldmyndighedernes ordre inden varernes frigivelse
i henhold til toldkodeksens artikel 233. litra ¢), andet led, principielt kun kan finde
sted i tilfelde, hvor toldmyndighederne ikke har foretaget forudgaende
beslaglaeeggelse, kan denne ophgrsgrund ikke stgtte den danske regerings
modsetningsslutning ved fortolkningen af toldkodeksens artikel 233, litra d).

53. Kommissionen er af den opfattelse, at ophgrsgrunden i toldkodeksens
artikel 233, litra d), finder anvendelse, nar varer ved ikke-forskriftsmassig
indfarsel til toldomradet beslagleegges og senere destrueres uden at have varet
ude af myndighedernes besiddelse i den mellemliggende periode. Formalet med
toldafgifter er inden for rammerne af den felles handelspolitik at beskytte
feellesskabsproduktionen. Ud fra en teleologisk fortolkning af toldkodeksens
artikel 233, litra d), kan det derfor ikke vaere afgerende, om staten har faet
ejendomsretten til varerne, eller om der er sket en formueforskydning til fordel for
statskassen. Ophgrsgrunden i toldkodeksens artikel 233, litra d), skal anses for
anvendelig, nar en domstolsafgarelse eller en administrativ foranstaltning
bevirker, at importaren endeligt beraves muligheden for faktisk og retligt at rade
over varerne, og for sa vidt som enhver mulighed for, at varerne kan komme til at
indga i Feellesskabets gkonomi, endeligt afskaeres som falge af dette statslige
indgreb.

54.  Den danske regerings sammenligning af ordlyden af toldkodeksens artikel
233, litra c), andet led, og af artikel 233, litra d), har Kommissionen afvist som
materielt ukorrekt med samme begrundelse som den af DTL anfgrte. Derudover
har Kommissionen gjort geeldende, at ophgrsgrunden i toldkodeksens artikel 233,
litra d), forudsatter, at de pageldende varer beslaglegges »ved deres ikke-
forskriftsmaessige indfarsel«. Fglgelig kommer denne ophgrsgrund kun til
anvendelse, hvis smuglervarerne beslagleegges ved deres passage af en af
Faellesskabets ydre graenser og senest pa det tidspunkt, hvor de forlader det farste
greensetoldsted.

55.  Den nederlandske regering har indledningsvis henvist til, at begrebet »tage
i bevaring« ikke benyttes i toldkodeksen. Af foreleeggelsesafgarelsen fremgar det
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ganske vist, at »tage i bevaring« i den danske toldlovs forstand er en mindre
indgribende foranstaltning end beslagleggelse og efterfglgende konfiskation i
toldkodeksens artikel 233, litra d)’s forstand. Mens »tage i bevaring« er en
midlertidig foranstaltning uden ejendomsretlige virkninger, hvor varerne efter
foranstaltningens ophgr ogsa kan udleveres til ejeren, forudsetter en
beslagleggelse og efterfalgende konfiskation, at ejendomsretten overgar til
toldmyndighederne.

56.  Alligevel nar ogsa den nederlandske regering til den konklusion, at
ophgrsgrunden for toldskyld i toldkodeksens artikel 233, litra d), finder
anvendelse, safremt de kompetente (told)myndigheder i henhold til dansk toldret
kan, eller kan give ordre til, at destruere eller tilintetggre varer, der ikke er blevet
konfiskeret farst. Destruktion eller tilintetgarelse er nemlig mere vidtgaende end
konfiskation, hvorfor en hensigtsmassig fortolkning af de faellesskabsretlige
toldbestemmelser ma vere, at ophgrsgrunden for toldskyld i toldkodeksens artikel
233, litra d), finder anvendelse i et sadant tilfelde.

57. Endelig har den italienske regering papeget, at ophgrsgrundene for
toldskyld i toldkodeksens artikel 233 skal fortolkes indskrenkende, saledes at
beslagleeggelse og konfiskation af smuglervarer kun kan fare til toldskyldens
opher, hvis beslaglaeggelsen sker for det tidspunkt, hvor varerne forlader det farste
grensetoldsted ved en af Fellesskabets ydre grenser. Dette geelder tillige i
tilfelde af varesmugleri i forbindelse med TIR-transporter, eftersom TIR-
konventionens bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med
toldkodeksen.

B -  Det andet prajudicielle spgrgsmal

58.  For sa vidt angar det andet preejudicielle spgrgsmal har DTL, den danske
regering, den nederlandske regering og Kommissionen indtaget vidt forskellige
retlige standpunkter. | sit mundtlige indleeg har den italienske regering i det
vaesentlige tilsluttet sig Kommissionens opfattelse.

59.  Efter den danske regerings opfattelse kan beslagleeggelse og efterfalgende
destruktion af ikke-forskriftsmaessigt indfgrte varer aldrig fare til en suspension af
punktafgiftspligten i medfer af artikel 5, stk. 2, i direktiv 92/12. Som begrundelse
herfor har den danske regering for det fgrste henvist til ordlyden af artikel 5,
stk. 2, farste led, i direktiv 92/12, hvorefter afgiften alene kan anses for
suspenderet, hvis varerne er henfgrt under en af de toldsuspensionsprocedurer, der
er nzvnt i toldkodeksens artikel 84, stk. 1, litra a). Det falger heraf, at varerne skal
veere henfart til en sadan procedure allerede ved indfarslen, hvilket ikke er
tilfeldet, nar ikke-forskriftsmeessigt indferte varer beslagleegges. Denne
ordlydsfortolkning af artikel 5, stk. 2, farste led, i direktiv 92/12 stgttes af samme
direktivs artikel 6, stk. 1, litra c), der ligeledes henviser til enhver indfarsel,
herunder uretmassig, af de pagaldende varer, safremt disse »ikke er undergivet
en suspensionsordning«.
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60. Den danske regering har anfart, at selv hvis artikel 5, stk. 2, farste led, i
direktiv 92/12 skal fortolkes saledes, at der ogsa kan ske suspension af
punktafgiften for varer, der farst henfgres til en suspensionsprocedure efter deres
indfarsel, vil dette i en situation, hvor smuglervarer beslaglaegges, ikke fore til en
suspension af punktafgiften. Anvendelsen af gennemfarelsesforordningens artikel
867a pa varer, som beslagleegges efter deres indfarsel, indebeerer alene, at disse
ikke-forskriftsmeessigt  indferte  varer ikke skifter toldmessig status.
Gennemfgrelsesforordningens artikel 867a &ndrer derimod ikke ved, at
toldmyndighederne — mens varerne er beslaglagt — fortsat kan gare toldkravet
gaeldende mod toldskyldens debitor (indehaverne af TIR-carneterne) og subsidigrt
mod DTL som garanterende organisation i henhold til TIR-konventionen. Denne
fortolkning stettes navnlig af gennemfarelsesforordningens artikel 876a, stk. 2,
hvoraf det — i hvert fald forudsaetningsvis — fremgar, at toldskylden stadig bestar,
selv om der er sket beslagleggelse af indsmuglede varer. Denne fortolkning af
gennemfarelsesforordningens artikel 867a understgttes endvidere af, at det
modsatte standpunkt ville medfare en uantagelig beskyttelse af den, der foretager
den uretmaessige indfersel, eller andre debitorer, herunder den garanterende
organisation. Toldskylden og den forfaldne punktafgift ville saledes i princippet
kunne udskydes pa ubestemt tid, indtil den pagaldende skyldner selv matte finde
det passende at betale told.

61. DTL har gjort gldende, at den lgsning, som fremgar af toldkodeksens
artikel 233, litra d), for sa vidt angar ophgret af toldskylden i tilfeelde af
beslagleeggelse og samtidig eller senere destruktion af ikke-forskriftsmaessigt
indferte varer ogsa skal danne udgangspunkt for fortolkningen af artikel 5, stk. 2, i
direktiv 92/12 vedrgrende afgiftssuspension. Fglgelig kan der som slutresultat
ikke opkraeves punktafgift for varer, for hvilke toldskylden er ophgrt i medfer af
toldkodeksens artikel 233, litra d).

62.  Pa denne baggrund har DTL anfgrt, at varer, som tages i bevaring af de
danske toldmyndigheder i medfer af toldlovens § 83, stk. 1, farste punktum, ved
deres indfarsel og efterfglgende destrueres af myndighederne, uden at de har
veeret ude af myndighedernes besiddelse, skal anses for at vere henfgrt under
toldoplagsproceduren i henhold til gennemfarelsesforordningens artikel 867a. Da
toldoplagsproceduren er en af de toldsuspensionsprocedurer, der er navnt i
toldkodeksens artikel 84, stk. 1, litra a), skal varerne i et tilfeelde som det, der
foreligger i hovedsagen, anses for at veere under en ordning med suspension af
punktafgifter, som omhandlet i artikel 5, stk.2, andet led. Denne
afgiftssuspensionsordning  ophgrer  kun, nar varerne tages ud af
feellesskabstoldproceduren. Desuden forfalder punktafgiften ifglge artikel 6, stk. 1,
I direktiv 92/12 farst ved overgangen til forbrug. Hvis beslaglagte, ikke-
forskriftsmaessigt indferte varer destrueres, overgar varerne netop ikke til forbrug,
i hvilket tilfeelde ordningen med suspension af punktafgifter ikke kan ophaves, og
punktafgiften falgelig som slutresultat bortfalder. Det er nemlig i det hele taget et
grundlaeggende princip i Fallesskabets regler om told og afgifter, at der kun skal
betales told og afgifter, hvis myndighederne kan siges at have lidt et tab i den
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forstand, at varerne er overgaet til forbrug. Dette grundleeggende princip kommer
bl.a. til udtryk i toldkodeksens artikel 206 og artikel 233, litra d), samt i artikel 14
i direktiv 92/12.

63.  Kommissionen har anfart, at der i forbindelse med besvarelsen af det andet
praejudicielle spgrgsmal ma sondres mellem, at pligten til at betale punktafgift af
varerne indtreeder efter artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12, og det efterfglgende
spargsmal vedrgrende afgiftens forfald i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv
92/12.

64.  Ifglge artikel 5, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 92/12 bliver de af direktivet
omfattede varer punktafgiftspligtige ved deres indfgrsel til Fellesskabets omrade,
hvorved der ved »indfarsel« ifglge artikel 5, stk. 1, andet afsnit, forstas indfarsel
af varen til Fellesskabet. |1 denne forbindelse ma begrebet varens »indfgrsel«
fortolkes i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 233, litra d). Det falger
heraf, at pligten til at betale punktafgift af varen som udgangspunkt opstar pa det
tidspunkt, hvor varen passerer grensen til Fallesskabets toldomrade. Safremt
varerne ved deres indfarsel til Faellesskabets omrade imidlertid er underlagt en
EF-toldordning, anses indfarslen af varerne farst for at finde sted pa det tidspunkt,
hvor de ophgrer med at veaere underlagt denne ordning, jf. artikel 5, stk. 1, tredje
afsnit, i direktiv 92/12.

65.  Sidstnaevnte bestemmelse skal leeses sammenholdt med
gennemfgrelsesforordningens  artikel 867a, hvorefter beslaglagte eller
konfiskerede ikke-feellesskabsvarer anses for at veere henfert under
toldoplagsproceduren. Da denne toldoplagsprocedure — som her beror pa en retlig
fiktion — er en EF-toldprocedure som omhandlet i artikel 5, stk. 1, tredje afsnit, i
direktiv 92/12, skal varer, der beslagleegges af myndighederne ved indferslen til
Feellesskabet, i beslagleeggelsesperioden anses for ikke at veere blevet indfart.
Bliver de beslaglagte varer efterfalgende destrueret, forgar de, far de opharer med
at vaere underlagt EF-toldordningen, hvorfor der ikke pa noget tidspunkt opstar
punktafgiftspligt.

66.  Denne fortolkning er i overensstemmelse med formalet med direktiv 92/12
og sikrer tillige, at en beslagleeggelse og samtidig eller senere konfiskation af
smuglervarer i forbindelse med en ikke-forskriftsmaessig indfarsel til fellesskabet
farer til det samme resultat efter toldbestemmelserne og efter bestemmelserne om
punktafgifter.

67.  Bliver varerne derimod farst beslaglagt efter deres ikke-forskriftsmaessige
indfarsel til toldomradet, dvs. farst efter at de har forladt det ferste toldsted pa
Feellesskabets toldomrade, bliver de punktafgiftspligtige ved anvendelse af artikel
5, stk. 1, i direktiv 92/12. Desuden forfalder punktafgiften som felge af den
uretmaessige indfarsel, jf. artikel 6, stk.1, litra c), og den efterfglgende
beslagleggelse kan ikke fare til en suspension af punktafgiften i henhold til
direktivets artikel 5, stk. 2.
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68. Den italienske regering har hovedsageligt tilsluttet sig Kommissionens
argumentation pa dette punkt. Ifglge artikel 5, stk.1, i direktiv 92/12,
sammenholdt med gennemfarelsesforordningens artikel 867a, indtreeder der ingen
punktafgiftspligt, nar varerne beslagleegges, fer de har forladt det forste toldsted
ved Fellesskabets ydre grense, og efterfalgende destrueres. Bliver varerne
derimod beslaglagt og destrueret, efter at dette farste graensetoldsted er forladt, er
der allerede opstaet en risiko for, at varerne kommer til at indga i Fellesskabets
gkonomiske kredslgb, og punktafgiften er dermed forfalden, uafhzngigt af,
hvorvidt smuglervarerne bliver beslaglagt eller destrueret pa et senere tidspunkt.

69.  Efter den nederlandske regerings opfattelse kan ordningen med suspension
af punktafgifter efter artikel 5, stk. 2, i direktiv 92/12 forklares med, at der mellem
punktafgiftspligtens indtraeden og afgiftens forfald kan ga en vis tid. | henhold til
punktafgiftsordningen kan afgiften forst opkreves, nar varen er overgaet til
forbrug. Falgelig bestemmer artikel 5, stk. 2, i direktiv 92/12, at varer anses for
veerende under en ordning med suspension af punktafgifter, nar de er henfart
under en af de toldsuspensionsprocedurer, der er naevnt i toldkodeksens artikel 84,
stk. 1, litra a). Indsmugling af varer kan dog ikke kvalificeres som en
toldsuspensionsprocedure, hvorfor ikke-forskriftsmassigt indferte varer, der
beslagleegges og samtidig eller senere konfiskeres, ikke er under en
toldsuspensionsprocedure og derfor heller ikke under en ordning med suspension
af punktafgifter.

70.  For varer, der beslagleegges ved deres ikke-forskriftsmassige indfersel til
Faellesskabets  toldomrade, kan  punktafgiften  saledes  opkreves i
overensstemmelse med de for toldskyld geldende bestemmelser. Nar varerne farst
opdages og beslagleegges ved en indre grense, dvs. efter deres ikke-
forskriftsmassige indfarsel til Fallesskabets toldomrade, er de i henhold til
direktivets artikel 6, stk.1, allerede overgaet til forbrug, saledes at der kan
opkraeves punkafgift.

C -  Det tredje preejudicielle spargsmal

71.  For sa vidt angar det tredje praejudicielle spargsmal ligger opfattelserne hos
DTL, den danske regering, den nederlandske regering og Kommissionen langt fra
hinanden og dakker saledes et bredt spektrum af mulige lgsningsforslag. Den
italienske regering har i sit mundtlige indleeg i det vaesentlige tilsluttet sig
Kommissionens standpunk.

72.  DTL har indledningsvis fastholdt, at toldkodeksens artikel 233. litra d), skal
fortolkes saledes, at toldskylden ophgrer, nar varer, der er beslaglagt eller taget i
bevaring af toldmyndighederne i henhold til toldlovens § 83, stk.1, farste
punktum, destrueres. DTL finder det naturligt og korrekt at fortolke
bestemmelserne i sjette momsdirektiv i overensstemmelse med toldkodeksens
bestemmelser, saledes at der under de beskrevne omstendigheder ikke kan opsta
en fordring pa moms af ikke-forskriftsmaessigt indferte cigaretter, nar disse ved
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deres indfaersel blev beslaglagt eller taget i bevaring og senere blev destrueret uden
at have veeret ude af myndighedernes besiddelse. Der bgr efter DTL’s opfattelse
vaere sammenfald mellem de to regelsat i denne henseende.

73.  Dernast har DTL anfert, at det falger af sjette momsdirektivs artikel 10,
stk. 3, at afgiftspligten indtraeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor godet
indfgres. Hvis godet ved indfgrslen til Fellesskabet henfgres under en
toldoplagsprocedure, vil afgiftspligten ferst indtreede og afgiften ferst forfalde pa
det tidspunkt, hvor godet ophgrer med at veere daekket af toldoplagsproceduren.
Da varer, som beslaglaegges eller tages i bevaring af myndighederne i henhold til
toldlovens § 83, stk. 1, farste punktum, ved indfarslen, og som efterfglgende
destrueres uden at have veeret ude af myndighedernes besiddelse, i henhold til
gennemfgrelsesforordningens artikel 867a skal anses for henfgrt under en
toldordning, kan der i de sager, som verserer for den foreleeggende ret, ikke
opkreeves moms i medfar af sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3.

74.  Den danske regering har anfart, at sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3,
forste punktum, bestemmer, at safremt ikke-feellesskabsgoder straks ved
ankomsten til Faellesskabet henfares under en af de i artikel 7, stk. 3, omhandlede
ordninger, vil afgiftspligten ferst indtreede, og afgiften ferst forfalde pa det
tidspunkt, hvor goderne ophgrer med at vare daekket af disse ordninger. Artikel 7,
stk. 3, henviser til de i samme direktivs artikel 16, stk. 1, punkt B, litra a), b), ¢) og
d), naevnte ordninger, dvs. bl.a. til »toldoplagsproceduren«. Med hensyn til det
nermere indhold af begrebet »toldoplagsprocedure« henviser artikel 16, punkt B,
til »Feellesskabets geeldende toldbestemmelser«.

75.  Den eneste hjemmel for at anse cigaretterne for at veere henfart under en
toldoplagsprocedure findes i gennemfarelsesbestemmelsernes artikel 867a. Denne
bestemmelse kan efter den danske regerings opfattelse dog ikke fare til, at varer,
der er taget i bevaring, kan anses for henfgrt under en suspensionsordning som
omhandlet i de navnte bestemmelser i sjette momsdirektiv, og dette gelder,
uanset om varerne destrueres efter beslagleeggelsen eller ej.

76.  Den nederlandske regering har med sin argumentation udtalt sig i samme
retning og har understreget, at sjette momsdirektivs artikel 16, punkt B, ganske
vist henviser til henfgrelse under en toldoplagsprocedure, men at toldkodeksen
ikke fastsatter, at ikke-forskriftsmeessigt indfgrte varer kan anbringes pa
toldoplag. Desuden kraever benyttelse af en sadan procedure en bevilling fra
toldmyndighederne i henhold til toldkodeksens artikel 85, hvilket klart ikke er
blevet meddelt i de sager, som verserer for den foreleeggende ret. |1 denne
forbindelse udger gennemfarelsesforordningens artikel 867a netop kun en
gennemfarelsesbestemmelse, der folgelig ikke kan tilsidesette en Kklar
bestemmelse i toldkodeksen. Endelig kan gennemfgrelsesforordningens artikel
867a ikke finde anvendelse, nar goder er blevet »taget i bevaring«.
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77. Efter den nederlandske regerings opfattelse kan der ved ikke-
forskriftsmaessig indfgrsel af varer over en af Fellesskabets ydre grenser
opkreeves moms i overensstemmelse med de toldretlige bestemmelser. Hvis
toldskylden bortfalder ved anvendelse af toldkodeksens artikel 233, litra d),
ophgrer momsfordringen ogsa (sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3). Hvis ikke-
forskriftsmaessigt indfarte varer derimod transporteres over en indre graense i
Feellesskabet, hvor de afslgres og beslaglaeegges, indtreeder momspligten ifalge
sjette momsdirektivs artikel 7, stk. 2, i den medlemsstat, pa hvis omrade varerne
befandt sig, da de ankom til Feellesskabet.

78. | sit forslag til besvarelse af det tredje praejudicielle spergsmal sondrer
Kommissionen ogsa mellem de hovedsager, hvor varerne er ikke-forskriftsmaessigt
indfert til Feellesskabet via en ydre grense, og den hovedsag, hvor de til
Faellesskabets omrade ikke-forskriftsmaessigt indferte varer er blevet transporteret
over en af Feellesskabets indre graenser.

79.  Pa grundlag af sjette momsdirektivs artikel 2, sammenholdt med artikel 7,
stk. 1, litra a), og artikel 7, stk. 2, samt artikel 10, stk. 3, udleder Kommissionen,
at momsen som udgangspunkt forfalder pa det tidspunkt, hvor den pageldende
vare indfgres til Feellesskabet. Fordringshaveren vil i dette tilfeelde vare den farste
indfgrselsstat. Hvis varerne imidlertid pa tidspunktet for deres indfarsel er
underlagt en toldordning, vil afgiftspligten farst indtreede og afgiften ferst forfalde
pa det tidspunkt, hvor goderne ophgrer med at veere daekket af den pagaldende
ordning, jf. sjette momsdirektivs artikel 10, stk.3. | den forbindelse har
formuleringen »straks ved ankomsten« den samme betydning som »ved deres
ikke-forskriftsmeessige indfersel« i toldkodeksens artikel 233 og »ved sin
indfarsel« i artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12.

80. P4 den baggrund felger det af gennemfarelsesforordningens artikel 867a, at
varer, som beslagleegges af toldmyndighederne, for de forlader det farste toldsted
beliggende inden for Feallesskabets toldomrade, anses for at veere underlagt en
toldordning. Safremt varerne destrueres i forbindelse med beslaglaeggelsen, kan
der falgelig ikke leengere indtreede momspligt. Hvis varerne derimod beslagleegges
af toldmyndighederne, efter at de har forladt det farste toldsted beliggende inden
for Feellesskabets toldomrade, er de ikke underlagt en toldordning ved deres
indfarsel til Fellesskabet. | dette tilfelde er afgiftspligten indtradt og
merverdiafgiften principielt forfalden.

D - Det fjerde praejudicielle spgrgsmal

81.  Alle sagens parter er enige om, at det fjerde praejudicielle spargsmal kun
vedrgrer den hovedsag, hvor de til Feellesskabet ikke-forskriftsmassigt indferte
cigaretter blev beslaglagt af de danske myndigheder efter passagen af den tysk-
danske graense.
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82. DTL har anfert, at det i en sadan situation ikke er de danske told- og
skattemyndigheder, men derimod myndighederne i det farste indfgrselsland, der
er kompetente til at opkreaeve told, punktafgift og moms, ogsa selv om sidstnavnte
myndigheder ikke afslgrede den ikke-forskriftsmassige indfarsel.

83. | et toldretligt perspektiv er det ifglge toldkodeksens artikel 217,
sammenholdt med artikel 215, stk. 3, myndighederne i den medlemsstat, hvor en
toldskyld er opstaet eller anses for at veere opstaet, der skal beregne og bogfare
toldskylden. Opkraevningen foretages ligeledes af disse myndigheder. Ved TIR-
transporter er gennemfarelsesforordningens artikel 454 relevant. Denne
bestemmelse bekrafter, at det som udgangspunkt er myndighederne i den stat,
hvor der er sket ikke-forskriftsmassig indfgrsel til Fellesskabet, der er
kompetente.

84. Det samme ma ifglge DTL gelde for opkreevningen af punktafgift og
moms. Dette folger direkte af gennemfgrelsesforordningens artikel 454, stk. 2, der
vedrgrer opkreevningen af told og andre afgifter, der eventuelt er forfaldet til
betaling. For sd vidt angar moms har DTL desuden henvist til sjette
momsdirektivs artikel 7, stk. 2, hvoraf det fremgar, at indfarslen af en vare sker i
den medlemsstat, pa hvis omrade varen befinder sig, nar den ankommer til
Feellesskabet.  Udgangspunktet er saledes, at det er den farste
indfarselsmedlemsstat, der har kompetence til at opkraeeve moms af varen.

85. Det er den danske regerings opfattelse, at danske told- og
skattemyndigheder i en situation som den i hovedsagen omhandlede er
kompetente til at opkreve told, afgifter og moms, nar uregelmassigheden
konstateres i Danmark.

86. Ifglge den danske regering ma regelsattene fortolkes saledes, at der er
sammenfald i spgrgsmalet om, hvilke myndigheder der er kompetente til at
foretage opkreevning af told, afgift og moms. Hverken toldkodeksens artikel 215,
sammenholdt med artikel 217, gennemfarelsesforordningens artikel 454 eller
sjette momsdirektivs artikel 7 bgr fare til, at toldskyld samt punktafgifts- og
momskrav skal anses for opstaet i den medlemsstat, hvor den ikke-
forskriftsmassige indfarsel sker, men ikke afslgres. Kravene ma derimod anses
for at veere opstaet i den medlemsstat, hvor uregelmassigheden konstateres.

87.  Som begrundelse herfor har den danske regering henvist til principperne i
TIR-proceduren. TIR-procedurens grundprincip bestar netop i, at der for den
forseglede TIR-vejtransport skabes en fri »korridor« fra afgangstoldstedet til
bestemmelsestoldstedet. ~ TIR-transporter ~ gennemfgres  som  eksterne
feellesskabsforsendelser, hvilket indebarer, at varerne ferst skal frembydes for
toldmyndighederne pad bestemmelsestoldstedet og ikke ved indfarslen i
Faellesskabet. Nar henses til TIR-konventionens artikel 4 og 5, skal det i et
tilfelde, hvor det inden for rammerne af en kontrol ved en af Feellesskabets indre
greenser konstateres, at de varer, som transporteres under forsegling, ikke svarer til

I-25



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-230/08

de varer, der er angivet i TIR-carnetet, leegges til grund, at der er begdet en
overtraedelse eller uregelmassighed inden for Fellesskabet. Falgelig ma den ikke-
forskriftsmassige indfersel i et sadant tilfaelde anses for at veere sket ved den indre
grense, saledes at de hertil knyttede told-, punktafgifts- og momskrav er opstaet i
den pagzldende medlemsstat. Effektivitetshensyn tilsiger ogsa en sadan lgsning,
eftersom de myndigheder, der konstaterer en uregelmassighed i forbindelse med
en TIR-transport, ma vaere naermest til at forfalge disse uregelmassigheder og
opkreeve de skyldige afgifter af hensyn til beskyttelsen af Fellesskabets
gkonomiske interesser.

88.  Den nederlandske regering sondrer mellem kompetencen til at opkraeve
punktafgift og kompetencen til at opkraeve told og moms. Med hensyn til
opkraevning af punktafgift er den efterfglgende indfarselsmedlemsstat kompetent,
nar den ikke-forskriftsmassige indfarsel af varer ikke blev afslgret i den farste
indfgrselsmedlemsstat. Told og moms skal derimod opkraeves af myndighederne i
den farste indfgrselsmedlemsstat. For toldskyldens vedkommende fremgar denne
lasning af toldkodeksens artikel 202, stk. 2, sammenholdt med artikel 215, og for
momsskyldens vedkommende af sjette momsdirektivs artikel 7, stk. 2.

89. Kommissionen er ogsa af den opfattelse, at det i tilfelde som det i
hovedsagen omhandlede i medfer af toldkodeksens artikel 215, sammenholdt med
artikel 217, stk.1, og gennemfgrelsesforordningens artikel 454, stk.2, er
myndighederne i den fgrste indfgrselsmedlemsstat, der er kompetente til at
opkreeve told. I henhold til sjette momsdirektivs artikel 7, stk.2, er disse
myndigheder tillige kompetente til at opkraeve moms.

90.  For sa vidt angar opkreaevningen af punktafgift har Kommissionen anfart, at
safremt den foreleeggende ret ikke nar frem til, at de beslaglagte cigaretter var
bestemt til eget brug, falger det af artikel 7, henholdsvis artikel 9, i direktiv 92/12,
at punktafgiften kan opkraves i den medlemsstat, hvor de ikke-forskriftsmaessigt
indfgrte varer endelig blev afslgret.

91. Denne konstatering af, at kompetencen til at opkraeve punktafgift
principielt ligger hos den medlemsstat, hvori de ikke-forskriftsmaessigt indfarte
varer blev afslgret, betyder efter Kommissionens opfattelse imidlertid ikke, at
denne medlemsstat ogsa rent faktisk ma opkraeve punktafgiften. Selv om artikel 6,
stk. 2, i direktiv 92/12 bestemmer, at punktafgift opkraeves og inddrives i henhold
til bestemmelserne i de enkelte medlemsstater, skal de feallesskabsretlige regler
lagttages. Medlemsstaterne skal ved udgvelsen af deres befgjelser navnlig
overholde de feellesskabsretlige principper, herunder proportionalitetsprincippet.
Nar ikke-forskriftsmaessigt indfarte varer beslagleegges ved passagen af en indre
grense i Fellesskabet og efterfglgende destrueres uden at have veret ude af
myndighedernes besiddelse, er der ingen reel risiko for, at disse varer overgar til
forbrug pa denne medlemsstats omrade. Ved varernes destruktion er enhver
mulighed for, at varerne kan overga til forbrug, blevet endeligt afskaret. Da
punktafgiften efter direktiv 92/12’s opbygning ma anses for en afgift knyttet til
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hver medlemsstats omrade, ville det i en sadan situation vere inkonsekvent og ga
videre end formalet med de — delvist harmoniserede — punktafgiftsregler, safremt
man rent faktisk inddrev punktafgift. Det ville wvere i strid med
proportionalitetsprincippet, hvis medlemsstaten inddrev punktafgift under sadanne
omstendigheder. Dette betyder ikke, at medlemsstaterne ikke kan palegge
sanktioner i forbindelse med ikke forskriftmaessig indfarsel af punktafgiftspligtige
varer fra andre medlemsstater. Efter Kommissionens opfattelse vil det dog vere
uforholdsmaessigt under de i hovedsagen foreliggende omstendigheder, hvis den
medlemsstat, som konstaterer overtreedelsen og efterfalgende destruerer varerne,
inddriver afgiften.

92.  Efter den italienske regerings opfattelse er det i et tilfelde som det i
hovedsagen omhandlede den farste indfgrselsmedlemsstat, der er kompetent til at
opkraeve toldskyld sdvel som moms og punktafgift. Dog er den efterfalgende
indfgrselsmedlemsstat ogsa kompetent til at opkraeve punktafgift, hvorfor der pa
dette punkt er tale om konkurrerende kompetencer. Den italienske regering har i
denne forbindelse afvist Kommissionens argumentation, hvorefter den
efterfolgende indfarselsmedlemsstats opkreevning af punktafgift skulle veere
uforholdsmassig, med den begrundelse, at kompetencespgrgsmalet er af formel
og ikke af materielretlig karakter.

VI - Retlig bedemmelse
A —  Det farste praejudicielle spgrgsmal
1. Generelt

93. Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret en fortolkning af
formuleringen »beslagleegges [...] og samtidig eller senere konfiskeres« i
toldkodeksens artikel 233, litra d). Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at
@stre Landsret navnlig gnsker en afklaring af, om den omstendighed, at
smuglervarer tages i bevaring i medfgr af den danske toldlov, udger en
beslaglaeggelse i toldkodeksens artikel 233, litra d)’s forstand, og om de danske
myndigheders efterfglgende destruktion af smuglervarerne kan sidestilles med en
konfiskation i denne bestemmelses forstand.

94. En besvarelse af det farste prajudicielle spgrgsmals forste led, dvs.
spgrgsmalet, om det svarer til en beslagleeggelse i toldkodeksens artikel 233, litra
d)’s forstand at tage varer i bevaring i medfer af den danske toldlovs § 83, stk. 1,
farste punktum, forudsatter en fortolkning af national ret, som Domstolen ikke er
kompetent til at foretage. Domstolen kan dog ved at fortolke begrebet
»beslaglegges« i toldkodeksens artikel 233, litra d), give den foreleeggende ret de
ngdvendige fortolkningsbidrag, saledes at retten selv kan fastsla, om den i
hovedsagen omhandlede situation, hvor de indsmuglede cigaretter tages i bevaring
I medfgr af den danske toldlovs 883, stk.1, ferste punktum, har samme

| -27



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-230/08

karakteristika som en beslagleggelse i toldkodeksens artikel 233, litra d)’s
forstand.

95.  Med hensyn til fortolkningen af formuleringen »beslagleegges og samtidig
eller senere konfiskeres« i toldkodeksens artikel 233, litra d), skal jeg desuden
anfgre, at definitionen af disse begreber henhgrer under fellesskabsretten.
Feellesskabets retsorden tilsigter principielt ikke at fastsatte sine begreber ved at
lade sig inspirere af en eller flere nationale retsordener, medmindre dette er
udtrykkeligt anfert ”. Derfor er den danske regerings redeggrelse for indholdet af
konfiskation som retsinstitut i en reekke medlemsstaters retsordener ikke relevant.
Det preacise indhold af begreberne »beslaglegges og samtidig eller senere
konfiskeres« i toldkodeksens artikel 233, litra d), skal derimod fastleegges ud fra
en systematisk og teleologisk fortolkning af denne ophgrsgrund.

96. Domstolen foretog en sadan systematisk og teleologisk fortolkning af
toldkodeksens artikel 233, litra d), i dom af 2. april 2009 i Elshani-sagen °. Denne
dom kan saledes bidrage med nogle aspekter, der er afggrende for besvarelsen af
det farste preejudicielle spgrgsmal.

2. Elshani-dommen

97. | Elshani-sagen skulle Domstolen navnlig fortolke udtrykket »ved deres
ikke-forskriftsmaessige indfarsel« i toldkodeksens artikel 233, litra d). | denne
forbindelse udtalte Domstolen, at toldkodeksens artikel 233, litra d), som angiver
en arsag til toldskyldens ophgr, ber fortolkes indskrankende °. Formalet med
denne bestemmelse er at undga toldpaleg for varer, som ikke har kunnet
markedsfares, fordi myndighederne har opsnappet dem rettidigt ved indferslen, og
som derfor ikke har udgjort en konkurrencemaessig trussel for feellesskabsvarer *°.

98.  Pa baggrund af disse generelle bemarkninger har Domstolen i Elshani-
dommen fortolket »ikke-forskriftsmaessig indfersel« i toldkodeksens artikel 233,
litra d)’s forstand saledes, at denne operation er afsluttet fra det gjeblik, hvor
varerne passerer det farste toldsted, der er beliggende inden for Fellesskabets
toldomréde *.

" Jf. dom af 18.12.2007, sag C-314/06, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, Sml. I, s. 12273,
preemis 21, af 22.5.2003, sag C-103/01, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 5369, premis
33, og af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac m.fl., Sml. I, s. 1605, premis 30.

—  Endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 30.
—  Ibidem, praemis 30.

Ibidem, preemis 29. Jf. i denne retning ogsa generaladvokat Mengozzis forslag til afgarelse i
Elshani-sagen, sag C-459/07, navnt ovenfor i fodnote 8, punkt 51, samt generaladvokat
Tizzanos forslag til afggrelse i Hamann International-sagen, sag C-337/07, dom af 12.2.2004,
Sml. I, s. 1791, punkt 50.
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99.  Denne indskraenkende fortolkning af betingelsen om ikke-forskriftsmaessig
indfarsel *2 blev navnlig begrundet med den risiko, som varernes tilstedeveerelse
pa Feellesskabets toldomrade indebzrer ud fra konkurrencemaessige betragtninger.
Hvis sadanne varer farst én gang har forladt det farste toldsted beliggende inden
for Fallesskabets toldomrade, vil der vere en ringere chance for, at de tilfeldigt
bliver opdaget af toldmyndighederne under en stikprevekontrol. Fra dette
tidspunkt er der en serlig stor risiko for, at disse varer ender med at indga i det
gkonomiske kredslgb 3. Det er sdledes ved de toldsteder, som er strategisk
placeret ved de ydre greenser, at myndighederne bedst er i stand til at foretage en
intensiv kontrol af varer, som indfares til Feellesskabets toldomrade, med henblik
pa at undga savel den illoyale konkurrence over for fellesskabsproducenter som
det tab af afgiftsindtaegter, som svigagtig indfarsel indebaerer **.

100. Efter den danske regerings opfattelse kan de betragtninger, der ligger til
grund for Elshani-dommen, imidlertid ikke overfares til situationer, hvor varer
indsmugles som led i en varetransport under et TIR-carnet. Regeringen har
nermere anfert, at varerne ved TIR-transporter ikke skal frembydes for
myndighederne pa (gennemkarsels)toldstederne ved Feellesskabets ydre grenser,
men farst pa bestemmelsestoldstedet. Nar varer, der indsmugles som led i en TIR-
transport, bliver opdaget og beslaglagt ved den indre grense til den naste
indfarselsmedlemsstat, er den ikke-forskriftsmassige indfgrsel pa grund af TIR-
procedurens sa&rlige karakteristika ikke sket i den fgrste indfarselsmedlemsstat,
men derimod i den medlemsstat, hvor varerne opdages, hvorfor det ogsa er dér,
toldskylden opstar.

101. Den danske regerings argumentation er ikke overbevisende.

102. Nar varer indfgres til Fellesskabet under TIR-proceduren, bliver TIR-
carnetet som udgangspunkt kontrolleret pa (gennemkarsels)toldstedet ved
Feellesskabets ydre graense, og samtidig undersgges det, om den udenlandske
toldforsegling fortsat er intakt. Med henblik pa denne kontrol skal
befordringsmidlet, dets ladning og det tilhgrende TIR-carnet forevises
toldmyndighederne. | den anledning kan toldmyndighederne udgve deres fulde
kontrolbefgjelser. Er der mistanke om svig, er toldforseglingen brudt eller frygtes
det, at TIR-carnetet er forfalsket, tager toldmyndighederne straks varerne i
besigtigelse. Falgelig kan det ogsa i tilfelde af indsmugling af varer som led i en

2_ Generaladvokat Mengozzi afviste i forslaget til afgarelse i denne sag, nevnt ovenfor i fodnote 9,

punkt 58, at man ved anvendelse af toldkodeksens artikel 233 ud fra en sanktionstankegang
foretog en sd indskreenkende fortolkning af betingelsen om ikke-forskriftsmeessig indfarsel.
Derimod foreslog generaladvokaten at fortolke udtrykket »ved deres ikke-forskriftsmaessige
indfarsel« i toldkodeksens artikel 233, litra d), séledes, at det henviser til det tidsrum, der ligger
mellem tidspunktet for passage af greensen og det tidspunkt, hvor den ikke-forskriftsmaessigt
indfarte vare er naet frem til dens farste bestemmelsessted inden for Faellesskabets toldomrade.

B _  Elshani-dommen, navnt i fodnote 8, praemis 32.

Y“_ " Ibidem, preemis 33.

I-29



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-230/08

TIR-transport leegges til grund, at chancen for, at varerne tilfaeldigt bliver opdaget
af toldmyndighederne under en stikprgvekontrol, er ringere fra det tidspunkt, hvor
transporten for fagrste gang forlader den zone, hvor det farste toldsted inden for
Faellesskabets omrade er beliggende. Fra dette tidspunkt er der ogsa i tilfeelde af
indsmugling af varer som led i en TIR-transport en meget stor risiko for, at
smuglervarerne ender med at indga i Feellesskabets gkonomiske kredslgb.

103. Efter min opfattelse skal det derfor ogsa i tilfelde af indsmugling af varer
som led i en TIR-transport leegges til grund, at den »ikke-forskriftsmaessige
indfarsel« i toldkodeksens artikel 233, litra d)’s forstand finder sted fra det
gjeblik, hvor varerne passerer det fgrste toldsted beliggende inden for
Feellesskabets toldomrade.

3. Ophgrsgrunden i toldkodeksens artikel 233, litra d), forudseetter, at
beslagleeggelsen er sket ved en af Fallesskabets ydre graenser.

104. Med henblik pa besvarelsen af det farste praejudicielle spargsmal kan det
forelgbigt udledes af Elshani-dommen, at en beslagleeggelse og samtidig eller
senere konfiskation i toldkodeksens artikel 233, litra d)’s forstand kun kan fare til
toldskyldens opher, hvis beslaglaeggelsen foretages ved en af Fallesskabets ydre
grenser, og navnlig kun hvis den sker, fgr varerne forlader den farste
toldstedszone ved den ydre granse.

105. Pa grund af de forskellige faktiske omstendigheder i de tre hovedsager,
som verserer for den foreleggende ret, far toldskyldophgrsgrunden i
toldkodeksens artikel 233, litra d), kun relevans i de to hovedsager, hvor
cigaretterne blev transporteret fra Litauen til Danmark via sgvejen og blev
opdaget og taget i bevaring af de lokale told og skattemyndigheder umiddelbart
efter feergens anlgb i Danmark. Det var saledes kun i disse to hovedsager, at
varerne blev taget i bevaring ved en — pa daveerende tidspunkt — ydre graense.

106. | den hovedsag, hvor cigaretterne blev transporteret til Danmark ad
landvejen over Polen og Tyskland, blev smuglervarerne derimod allerede ved den
polsk-tyske graense ikke-forskriftsmassigt indfert til Faellesskabets toldomrade.
Det var saledes ikke ved den »ikke-forskriftsmaessige indfarsel«, at varerne senere
blev taget i bevaring og efterfglgende destrueret ved den tysk-danske granse, og
disse handlinger kan falgelig ikke falde ind wunder det materielle
anvendelsesomrade for toldkodeksens artikel 233, litra d).

4. Beslaglaeggelse og konfiskation i toldkodeksens artikel 233, litra d)’s
forstand

107. Det kan som en generel rettesnor for fortolkningen af begreberne
»beslagleggelse« og »konfiskation« i toldkodeksens artikel 233, litra d), udledes
af Elshani-dommen, at denne bestemmelse skal fortolkes indskraenkende, saledes
at toldskylden kun ophearer i de tilfeelde, hvor de varer, som beslagleegges ved en
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af Feellesskabets ydre graenser, ud fra et konkurrencemassigt synspunkt ikke har
udgjort nogen risiko for feellesskabsproduktionen.

108. En fortolkning af toldkodeksens artikel 233, litra d), efter sin ordlyd og
setningsstruktur indikerer desuden, at der ved »beslagleeggelse og samtidig eller
senere konfiskation« logisk ma sondres mellem beslaglaeggelse pa den ene side og
konfiskation af varerne pa den anden side, selv om disse handlinger dog i praksis
kan veere tidsmaessigt sammenfaldende.

109. Denne begrebsmeassige sondring mellem beslagleeggelse og konfiskation af
varer kan forklares med, at en beskyttelse af fallesskabsproduktionen mod
smuglervarer af praktiske grunde forudsetter, dels at de kompetente myndigheder
fysisk far fat pa de pagaldende varer, dels at ejeren retligt far frataget sin raderet
over smuglervarerne.

110. Pa denne baggrund skal der ved beslaglaeggelse af varer i toldkodeksens
artikel 233, litra d)’s forstand forstas et fysisk indgreb foretaget af de kompetente
myndigheder for at overtage den faktiske raden over varerne og undergive dem en
sikrende foranstaltning, saledes at det fysisk undgas, at de kommer til at indga i
medlemsstaternes gkonomiske kredslgb. Den samtidige eller senere konfiskation
af de beslaglagte varer Dbetyder, at den faktiske beskyttelse af
feellesskabsproduktionen, som er opnaet ved beslagleggelsen, underbygges retligt
ved, at den oprindelige ejer eller radighedsberettigede fratages raderetten over de
beslaglagte varer *°.

111. Henset til de ovenstaende betragtninger skal den foreleggende ret, nar den
treeffer sin afgarelse, efterpragve, om de kompetente myndigheder ved at tage de
indsmuglede cigaretter i bevaring har undergivet dem en sikrende foranstaltning i
den forstand, at myndighederne har opnaet den faktiske raden over varerne og
dermed fysisk har forhindret, at de kommer til at indga i medlemsstaternes
gkonomiske kredslgb, indtil de endeligt konfiskeres.

112. Det forste praejudicielle spargsmals andet led, dvs. om myndighedernes
destruktion af de varer, som blev taget i bevaring, udger en konfiskation i
toldkodeksens artikel 233, litra d)’s forstand, skal i lyset af de ovenstaende
bemarkninger herefter besvares bekraftende.

113. | denne forbindelse er hovedstridspunktet mellem sagernes parter, om
konfiskation af varer efter toldkodeksens artikel 233, litra d), kun forudsetter, at

> Jf. P. Witte, Zollkodex — Kommentar (4. udg., Beck, Miinchen, 2006), artikel 233, punkt 15 f.,
som kvalificerer beslagleeggelse som en forelgbig sikrende foranstaltning og konfiskation som
en varig fratagelse af radighedsretten over en vare. Jf. endvidere D. Schwarz, og K.
Wockenfoth, Zollrecht, 3. udg., 4. ajourfarte udg., november 1994, Kgln, § 233, punkt 8 f., der
kvalificerer beslaglaeeggelse som en ved forvaltningsakt anordnet tvangsmaessig sikring af
genstande, hvorved staten gives radighedsret over de pagealdende genstande. Konfiskation
adskiller sig fra beslagleeggelse derved, at konfiskationen andrer den retlige status.
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den oprindelige ejer ved en domstolsafgarelse eller et lignende administrativt
indgreb fratages sin ejendomsret, eller om det derudover kraeves, at staten — i hvert
fald for et kort tidsrum — far eller har faet ejendomsretten til de konfiskerede
varer.

114. Efter min opfattelse forudsetter en »konfiskation« i toldkodeksens artikel
233, litra d)’s forstand ikke ngdvendigvis, at staten pa et givent tidspunkt har faet
ejendomsret til de pageeldende varer. Afgerende er alene, om den oprindelige ejer
definitivt er blevet frataget sin raderet over varerne. En »konfiskation« i denne
bestemmelses forstand kraever derfor principielt, at den oprindelige ejer mister sin
ejendomsret, men ikke, at ejendomsretten overgar til staten. Efter bestemmelsens
ratio legis er det nemlig uden betydning, om staten erhverver tinglige rettigheder
over de pagaldende varer, derimod er det vigtigt, at det som falge af det statslige
indgreb definitivt forhindres, at varerne kommer til at indga i det gkonomiske
kredslgb.

115. Da en destruktion af varer under statsligt opsyn ogsa definitivt forhindrer,
at varerne kommer til at indga i det gkonomiske kredslgh, kan en sadan
destruktion ogsa anses for en »konfiskation« i toldkodeksens artikel 233, litra d)’s
forstand, nar staten ikke har erhvervet nogen tinglig ret til varerne fgr deres
destruktion.

116. Over for dette synspunkt har den danske regering gjort geeldende, at
toldkodeksens artikel 233, litra c), andet led, som en serskilt ophgrsgrund ved
siden af beslagleeggelse og konfiskation af varer naevner destruktion efter ordre fra
toldmyndighederne af varer, der er angivet til en toldprocedure. Heraf slutter den
danske regering, at destruktion af varer ngdvendigvis ma udgere en grund til
toldskyldens ophgr, der er forskellig fra ophgrsgrunden beslaglaeggelse og
konfiskation af varer.

117. Den danske regerings argument med stgtte 1 ordlyden er ikke
overbevisende.

118. For det forste skal jeg henvise til, at ophgrsgrunden i toldkodeksens artikel
233, litra d), kun geelder for varer, der er blevet beslaglagt af de kompetente
myndigheder og altsd opsnappet ved den ikke-forskriftsmassige indfgrsel og
fysisk undergivet en sikrende foranstaltning. Ophgrsgrundene i toldkodeksens
artikel 233, litra c), andet led, geelder derimod generelt for varer, der er blevet
angivet til en toldprocedure, som indeholder en forpligtelse til at betale toldafgift.
Dvs. at sidstnevnte bestemmelse ikke kun indeholder grunde til ophgr af
toldskyld for varer, der er angivet, men beslaglagt fer deres frigivelse, men ogsa
for angivne varer, som toldmyndighederne ikke har tiltaget sig den faktiske raden
over. Farste kategori af ophersgrunde omfatter beslagleeggelse og konfiskation af
disse varer, sidste kategori af ophersgrunde omfatter tilintetgerelse eller
destruktion af angivne varer efter ordre fra toldmyndighederne.
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119. Pa denne baggrund bliver det tydeligt, at sondringen i toldkodeksens artikel
233, litra c), mellem ophgrsgrundene beslagleeggelse og konfiskation af angivne
varer pa den ene side og tilintetgarelse eller destruktion af saddanne varer efter
ordre fra toldmyndighederne pa den anden side ikke er baseret pa forskellige
betydninger af begreberne »konfiskation« og »destruktion« af varer. Endvidere
geelder det ogsa i sammenhang med toldkodeksens artikel 233, litra c), andet led,
at »konfiskation« af beslaglagte varer principielt forudsetter, at den oprindelige
ejer mister sin ejendomsret til de konfiskerede varer, hvilket enten kan ske ved, at
ejendomsretten overgar til staten, eller ved, at varerne destrueres. Da
myndighedernes destruktion eller tilintetggrelse af angivne, men ikke beslaglagte,
varer ogsa bar fore til toldskyldens ophgr, er denne ophgrsgrund udtrykkeligt
naevnt som en selvsteendig ophgrsgrund i toldkodeksens artikel 233, litra c), andet
led.

120. Sammenfattende kan det saledes fastslas, at det fglger af savel en
teleologisk som systematisk fortolkning af ophgrsgrunden i toldkodeksens artikel
233, litra d), at de kompetente myndigheders destruktion af beslaglagte varer skal
anses for en »konfiskation« i denne bestemmelses forstand.

5. Resultat

121. Herefter skal det farste prajudicielle spgrgsmal besvares med, at en
»beslagleggelse« i toldkodeksens artikel 233, litra d)’s forstand kraever, at de
nationale myndigheder overtager den faktiske raden over varerne ved den ikke-
forskriftsmassige indfgrsel til Feellesskabet, saledes at varerne undergives en
sikrende foranstaltning, indtil de konfiskeres. »Konfiskation« af varer i denne
bestemmelses forstand forudsetter, at den oprindelige ejer eller den
radighedsberettigede endeligt mister raderetten over varerne, og det er uden
betydning, om ejendomsretten overgar til staten i denne forbindelse.

B -  Det andet prejudicielle spgrgsmal
1. Generelt

122. Med det andet spgrgsmal gnsker den foreleggende ret naermere bestemt
oplyst, om beslagleeggelse og samtidig eller senere konfiskation af smuglervarer
ved anvendelse af artikel 5, stk. 2, ferste afsnit, og artikel 6, stk. 1, litra c), i
direktiv 92/12, sammenholdt med toldkodeksens artikel 84, stk. 1, litra a), og
artikel 98 og gennemfarelsesforordningens artikel 867a, farer til, at varerne skal
anses for at veere under en ordning med suspension af punktafgifter.

123. Supplerende gnsker den foreleeggende ret oplyst, om det har betydning for
besvarelsen, om toldskyld opstaet ved en ikke-forskriftsmeessig indfarsel
bortfalder i medfar af toldkodeksens artikel 233, litra d).

124. En besvarelse af det andet praejudicielle spergsmal forudsetter, at der
indledningsvis redeggares for den sondring, som fallesskabslovgiver har fastlagt
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mellem punktafgiftens opstaen, jf. artikel 5, stk.1, i direktiv 92/12, og
punktafgiftens forfald, jf. dette direktivs artikel 6, stk. 1 *°.

125. Ifelge artikel 5, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 92/12 er de af dette direktiv
omfattede varer punktafgiftspligtige ved fremstilling pa Fellesskabets omrade
eller ved indfarsel til dette omrade. Hvis en af disse betingelser er opfyldt, betyder
det dog blot, at punktafgiftspligten kan opsta. For at en sadan punktafgift i et
konkret tilfeelde rent faktisk opstar, skal en af betingelserne i artikel 6, stk. 1, i
direktiv 92/12 ogsa veere opfyldt. Ifalge artikel 6, stk. 1, farste afsnit, forfalder
punktafgifterne forst ved overgangen til forbrug, eller hvis der konstateres en
manko, som skal beleegges med punktafgifter i overensstemmelse med direktivets
artikel 14, stk. 3. | artikel 6, stk. 1, andet afsnit, opregnes herefter de forskellige
tilfeelde, der skal anses for overgang til forbrug af punktafgiftspligtige varer. Den
ordning med suspension af punktafgifter, som navnes i artikel 5, stk. 2, i direktiv
92/12, betyder i denne sammenhang, at det tidspunkt, hvor fordringen pa
punktafgift opstar for punktafgiftspligtige varer, udskydes, indtil en af
betingelserne for punktafgiftens forfald er opfyldt *’.

126. Pa denne baggrund fremgar det, at den foreleeggende ret ved formuleringen
af det andet preejudicielle spegrgsmal har koncentreret sig om betingelsen for
punktafgiftens forfald i artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12, sammenholdt med artikel
5, stk. 2, og 1 denne forbindelse konkret har spurgt, om ikke-forskriftsmassigt
indfgrte cigaretter, der beslagleegges ved »indfarslen« og samtidig eller senere
konfiskeres, skal anses for at veere under en ordning med »suspension af
punktafgifter«, uden at sondre mellem »indfgrsel« over en af Feellesskabets ydre
graenser og den efterfglgende »indfarsel« over en indre granse.

127. Det fremgar imidlertid af sagens akter, at cigaretterne i to af de tre
hovedsager blev beslaglagt ved en af Fellesskabets daveerende ydre greanser,
hvorfor det for disse sager ikke bgr veere spgrgsmalet om beslagleeggelsens
konsekvenser for afgiftens forfald efter artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12, der er det
centrale, men snarere det spgrgsmal, som logisk ma komme farst, nemlig hvilken
betydning en sadan beslaglaeggelse har for punktafgiftens opstaen efter artikel 5,
stk. 1, i direktiv 92/12 (den afgiftsstiftende faktor). Indfgrsel over en af
Faellesskabets ydre graenser er nemlig en »indfarsel til Fallesskabets omrade« i
henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12, og derfor ma det inden for rammerne
af en analyse af de punktafgiftsretlige konsekvenser af, at smuglervarerne
beslagleegges ved Feallesskabets ydre granser, i farste reekke fastslas, om varerne

6 _ Jf. herved K. Friedrich, »Das neue Verbrauchsteuerrecht ab 1993«, Der Betrieb 1992, s. 2000
ff.; D. Birk, (udgiver), Handbuch des Européischen Steuer- und Abgabenrechts, Herne, Berlin,
1995, s. 731 ff.

7 _ Suspensionsordningen er kendetegnet ved, at de punktafgifter, der er palagt de varer, som

henhgrer under denne ordning, endnu ikke er forfaldne, selv om den afgiftsstiftende faktor

allerede er indtruffet, jf. dom af 12.12.2002, sag C-395/00, Cipriani, Sml. |, s. 11877, preemis

42
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pa trods af beslagleeggelsen og den samtidige eller senere konfiskation er blevet
punktafgiftspligtige i medfer af direktivets artikel 5, stk. 1. Kun safremt dette
spargsmal kan besvares bekraftende, er det forngdent at undersgge, om afgiften er
forfalden i medfer af artikel 6, stk. 1, og om afgiften eventuelt er suspenderet i
medfgr af artikel 5, stk. 2, i direktiv 92/12.

128. Selv om Domstolen ikke selv kan foretage en bedgmmelse af de i
hovedsagen foreliggende faktiske omstendigheder, kan den dog give den
foreleggende ret alle de oplysninger, som kan vare denne til nytte ved afgarelsen
af tvisten i hovedsagen 2. Derfor vil jeg ved besvarelsen af det andet prajudicielle
spgrgsmal komme ind pa savel de punktafgiftsretlige konsekvenser af
beslaglaeeggelse og samtidig eller senere destruktion af varer ved indfarsel over en
af Feellesskabets ydre graenser som konsekvenserne af en sadan beslaglaeggelse og
destruktion ved indfgrsel over en indre graense, og jeg vil i denne forbindelse
sondre mellem punktafgiftens opstden (artikel 5, stk.1, i direktiv 92/12) og
punktafgiftens forfald (direktivets artikel 6, stk. 1).

2. Beslaglaeggelse ved en af Fellesskabets ydre graenser og samtidig eller
senere destruktion

129. | henhold til artikel 5, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 92/12 forstas ved
indfgrsel af en vare: indfersel af varen til Feellesskabet. Hvad der precist skal
forstas ved »indfarsel«, og fra hvilket tidspunkt denne operation er fuldfart, er
ikke udtrykkeligt fastsat i direktiv 92/12. Da begrebet »indfersel« af en vare er
medbestemmende for, om der opstar punktafgiftspligt, er det ved en teleologisk
fortolkning af  indfarselsbegrebet afgerende, fra hvilket tidspunkt
punktafgiftspligten skal opsta, nar henses til malsatningerne med direktiv 92/12.

130. | denne forbindelse skal jeg farst henvise til, at punktafgift er en indirekte
forbrugsafgift, der kan have et dobbelt formal: for det farste at skaffe statskassen
indtaegter og for det andet at mindske forbruget af visse varer *°. Efter Domstolens
faste praksis skal opkraevningen af punktafgifter i denne sammenhang desuden
sikre, at der ikke opstar konkurrence mellem en lovlig og en ulovlig gkonomisk
sektor. Herved skal det navnlig undgas, at smuglervarer, som falder ind under

8_ Uanset opgavefordelingen mellem Domstolen og den nationale ret under en prajudiciel

procedure kan Domstolen, hvis spargsmalene eventuelt er formuleret mindre klart, ifglge fast
retspraksis udlede de feellesskabsretlige elementer, der under hensyn til sagsgenstanden kreever
en fortolkning, af alle de elementer, der er anfgrt af den nationale ret, og iser af de i
anmodningen anfgrte grunde. Jf. vedrgrende Domstolens processuelle befgjelse til inden for
rammerne af den preejudicielle procedure i henhold til artikel 234 EF at pracisere, henholdsvis
omformulere praejudicielle spargsmal, dom af 29.11.1978, sag 83/78, Pigs Marketing Board,
Redmond, Sml. s. 2347, preemis 26.

¥ _ Jf. herved forslag til afgerelse fra generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i sag C-325/99, van de

Water, dom af 5.4.2001, Sml. I, s. 2729, punkt 25.
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direktiv 92/12, kan salges billigere end lovlige varer %°. | denne forbindelse har
Domstolen tillige fastslaet, at cigaretmarkedet egner sig serligt godt til at
organisere en ulovlig handel 2.

131. Henset til det ovenstaende bgr varer som hovedregel anses for
punktafgiftspligtige i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12 senest fra det
tidspunkt, hvor de er lige ved at indga, eller indgar, i Feellesskabets gkonomiske
kredslgb, eftersom det i tilfeelde af indsmugling af varer over Fallesskabets ydre
grense kan sidestilles med en akut risiko for den lovlige gkonomiske sektor, at
varen indgar i Feellesskabets gkonomiske kredslab.

132. Elshani-dommen, hvori Domstolen tog stilling til fortolkningen af begrebet
»ikke-forskriftsmassig indfersel« i toldkodeksens forstand, indeholder yderst
brugbare betragtninger ved fastleeggelsen af, hvornar dette risikotidspunkt
indtreeder i tilfelde af indsmugling af varer. 1 denne dom henviste Domstolen
saledes til, at risikoen for, at smuglervarerne ender med at indgd i
medlemsstaternes gkonomiske kredslab, tiltager fra det gjeblik, hvor varerne uden
at blive opdaget har forladt den zone, hvor det farste toldsted inden for
Feellesskabets omréde er beliggende .

133. Efter min opfattelse skal artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12 ogsa fortolkes
saledes, at der foreligger »indfarsel« af smuglervarer fra det gjeblik, hvor varerne
har forladt den zone, hvor det farste toldsted inden for Feellesskabets omrade er
beliggende. Fra dette tidspunkt er varerne definitivt blevet indfert til Feellesskabet,
saledes at de er palagt punktafgiftspligt i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv
92/12.

134. Henset til det ovenstdende ma jeg konkludere, at der foreligger en
punktafgiftspligtig »indfarsel« af smuglervarer i henhold til artikel 5, stk. 1, i
direktiv 92/12 fra det tidspunkt, hvor varerne har forladt den zone, hvor det farste
toldsted inden for Fallesskabets omrade er beliggende. Hvis smuglervarer, som
falder ind under direktiv 92/12, beslagleegges af myndighederne, far de forlader
det forste toldsted pa Feellesskabets omrade, og samtidig eller senere destrueres,
kan de ikke anses for at veere blevet indfart, hvorfor betingelsen for punktafgiftens
opstaen ikke er opfyldt, og varerne derfor ikke er blevet afgiftspligtige. Hvis
varerne ikke er afgiftspligtige, kan afgiften heller ikke forfalde i medfer af
direktivets artikel 6, stk. 1.

2 _ P& denne baggrund har Domstolen i dom af 29.6.2000, sag C-455/98, Salumets m.fl., Sml. I,
s. 4993, preemis 19 og den deri naevnte praksis, henvist til, at ulovlig indfersel ikke er
afgiftspligtig i situationer, hvor enhver konkurrence mellem en lovlig gkonomisk sektor og en
ulovlig sektor er udelukket pa grund af visse varers serlige kendetegn.

2L Jf. dom af 13.12.2007, sag C-374/06, BATIG, Sml. I, s. 11271, pramis 34.

2 Elshani-dommen, navnt ovenfor i fodnote 8, preemis 32.
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3. Beslaglaeggelse ved indfarsel over en indre graeense og samtidig eller senere
konfiskation

a) I henhold til artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c), i direktiv 92/12 anses
smuglervarer for at vaere overgaet til forbrug, nar de indfgres uretmaessigt til
Feellesskabet

135.  Nar smuglervarer omfattet af direktiv 92/12 beslagleegges og samtidig eller
senere konfiskeres ved en af Fellesskabets indre graenser, og dette altsa ikke sker i
den farste, men i den efterfalgende indfgrselsmedlemsstat, er disse varer allerede
blevet punktafgiftspligtige i medfar af artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12 som falge
af den forste indfarsel til Fallesskabet . Punktafgiftspligten gaelder pé hele
Faellesskabets omrade fra det tidspunkt, hvor varerne indfares til Feellesskabets
omrade, og en senere beslagleeggelse kan hverken ophave eller udsatte denne
punktafgiftspligt. 1 et sadant tilfelde skal det herefter blot afklares, om
beslagleeggelsen og den samtidige eller senere konfiskation af de
punktafgiftspligtige varer ved den indre graense har betydning for afgiftskravets
forfald efter artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12.

136. Nar betingelserne for punktafgiftens opstaen i artikel 5, stk. 1, i direktiv
92/12 er opfyldt, bliver varerne punktafgiftspligtige pa hele Feallesskabets omrade.
I modsetning hertil farer en opfyldelse af betingelserne for afgiftens forfald i
direktivets artikel 6, stk. 1, som udgangspunkt blot til, at afgiften er forfalden i en
konkret medlemsstat i henhold til de bestemmelser, som er geldende i denne
medlemsstat pa forfaldstidspunkt. Inden for rammerne af direktiv 92/12 sker
fastleeggelsen af den medlemsstat, hvor punktafgiften endelig forfalder, som
udgangspunkt pé& grundlag af princippet om bestemmelseslandet **. Som
hovedregel transporteres de punktafgiftspligtige varer under afgiftssuspension til
bestemmelseslandet, hvor afgiften forfalder i medfer af artikel 6, stk.1, andet
afsnit, litra a), i direktiv 92/12 som feglge af, at varerne tages ud af
suspensionsordningen.

137. Er der tale om smuglervarer, falger overgangen til forbrug i modseetning til
hovedreglen ikke primaert princippet om bestemmelseslandet. Derimod bestemmer
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c), i direktiv 92/12, at enhver uretmassig
indfarsel, herunder af punktafgiftspligtige varer, skal anses for en overgang til
forbrug, der medfarer afgiftsskyldens forfald, safremt varerne ikke er undergivet
en suspensionsordning.

138. | denne forbindelse skal udtrykket »indfarsel« i artikel 6, stk.1, andet
afsnit, litra c), i direktiv 92/12 fortolkes pa samme made som indfgrselsbegrebet i

2 Jf. dette forslag til afgerelse, punkt 134.

2 _ Jf. herved P. Takacs, Das Steuerrecht der Europaischen Union, Wien, 1998, s. 460 ff.

|- 37



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK - SAG C-230/08

artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12 %. Det betyder, at der foreligger en ikke-
forskriftsmaessig indfarsel fra det tidspunkt, hvor varerne har forladt den zone,
hvor det farste toldsted inden for Feellesskabet er beliggende.

139. Efter en sadan ikke-forskriftsmaessig »indfgrsel« overgar smuglervarerne til
forbrug, hvorfor afgiftsskylden for de punktafgiftspligtige varer forfalder i medfar
af artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c), i direktiv 92/12.

b) I henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 92/12 skal punktafgifter for varer,
der pa ikke-forskriftsmassig made er indfart til Feellesskabet til erhvervsmassige
formal, opkraeves i den medlemsstat, hvor varerne er oplagt pa tidspunktet for
beslaglaeggelsen

140. Den omstendighed, at afgiftsskylden for punktafgiftspligtige smuglervarer
I medfer af artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c), forfalder i den medlemsstat,
gennem hvilken varerne blev indfart til Feellesskabet, betyder imidlertid ikke, at
det hermed ogsa er definitivt er fastslaet, i hvilken medlemsstat punktafgiften
endeligt skal opkreeves. Tveaertimod farer anvendelsen af artikel 7, stk. 1, i direktiv
92/12 til, at opkraevningskompetencen ved enhver passage af en indre greense i
Feellesskabet flyttes videre til den medlemsstat, hvortil smuglervarerne indfares,
for sa vidt som varerne ikke er til eget brug.

141. Artikel 7, stk. 1, 1 direktiv 92/12 fastsatter naermere, at afgiftsskylden for
punktafgiftspligtige varer, der er overgaet til forbrug i en medlemsstat og
efterfglgende indfgres til en anden medlemsstat til erhvervsmassige formal,
opkraves i den medlemsstat, hvori varerne opleegges . Som Domstolen har
fastsldet i dom af 9. september 2004 i Meiland Azewijn-sagen %, er det ved
anvendelsen af denne bestemmelse bestemmelsesmedlemsstaten for varen, der er
forfaldsstedet for afgiften, og ikke den medlemsstat, hvor varen er overgaet til
forbrug.

% _ Den modsatte fortolkning af indferselsbegrebet i artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c), i direktiv
92/12, hvorefter dette begreb ikke henviser til varernes indfarsel til Feellesskabets omrade, men
derimod til varernes indfgrsel til hver medlemsstats omrade, saledes at der foreligger en
indfagrsel ved hver passage af en indre graense, er ikke korrekt, eftersom det sprogligt og
systematisk kan konstateres, at en indfarsel skal anses for en overgang til forbrug i medfer af
artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra ). Det er uforeneligt med systematikken i direktiv 92/12, hvis
der, hver gang smuglervarer passerer en indre greense, anses at foreligge en »indfgrsel« internt i
Feellesskabet og dermed en ny overgang til forbrug.

% _ Mens artikel 7 i direktiv 92/12 vedrarer erhvervsmassige transporter inden for Feellesskabet af
punktafgiftspligtige varer bestemt til levering, indeholder direktivets artikel 9 en tilsvarende
regel for de sakaldte ikke-leveringstilfelde. | denne forbindelse har generaladvokat Jacobs i
forslaget til afgarelse i sag C-5/05, Joustra, Sml. I, s. 11075, punkt 65-68, med rette henvist til,
at artikel 7 og 9 i direktiv 92/12 overlapper hinanden, for sa vidt som de begge omhandler varer
oplagt til erhvervsmassige formal, for hvilke punktafgiften skal opkraeves i den medlemsstat,
hvori de er oplagt. | denne kontekst vedrgrer artikel 9 kun direkte de varer, der ellers ville falde
ind under artikel 8, dvs. varer, som erhverves og transporteres af privatpersoner.

2" Sag C-292/02, Sml. I, s. 7905, praemis 35.
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142. Betingelsen »til erhvervsmassige formal« i artikel 7 i direktiv 92/12 har
Domstolen i dom af 23. november 2006 i sagen Joustra 2 fortolket saerdeles bredt.
Domstolen har navnlig fastslaet, at varer, som ikke tjener personlige formal,
ngdvendigvis skal anses for at tjene erhvervsmassige formal ved anvendelsen af
dette direktiv.

143. | lyset af denne retspraksis vil varer, der ikke er forskriftsmassigt indfert til
Feellesskabet, og som inden for rammerne af en international varetransport
indfgres over en indre grense fra den farste indfgrselsmedlemsstat til den
efterfglgende medlemsstat, normalt befinde sig i den sidstnavnte medlemsstat »til
erhvervsmaessige formal«. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at
vurdere under hensyntagen til farnaevnte retspraksis, om de 1 005 840 cigaretter,
som blev beslaglagt ved den tysk-danske graense i den foreliggende hovedsag,
endeligt blev indfgrt til Danmark til erhvervsmaessige formal.

144. Nar punktafgiftspligtige smuglervarer indfares over en af Fallesskabets
indre granser til erhvervsmassige formal, falger det af artikel 7, stk. 1, i direktiv
92/12, at den medlemsstat, hvor smuglervarerne opdages og beslaglaegges af
myndighederne, er kompetent til at opkraeve punktafgiften.

145. Denne fortolkning er ogsa i overensstemmelse med formalet og anden i
direktiv 92/12. Med artikel 7 i direktiv 92/12 skal det sikres, at punktafgiften for
varer, der transporteres til erhvervsmassige formal, endeligt tilfalder den
medlemsstat, hvori den endelige forbruger opholder sig *. Hvorvidt den endelige
forbruger rent faktisk forbruger de punktafgiftspligtige varer, er ikke afggrende i
denne sammenhang *.

146. Er der tale om smuglervarer, er det normalt naesten umuligt at fastleegge de
tilsigtede endelige forbrugeres opholdssted. Derimod er der ingen tvivl om, at
risikoen for, at varerne ukontrolleret indgar i det gkonomiske kredslgh, og dermed
for, at de sezlges til de endelige forbrugere, er sarlig stor fra det tidspunkt, hvor
smuglervarerne har forladt den zone, hvor det ferste toldsted inden for
Faellesskabets omrade er beliggende. Denne risiko vedrarer hele Fallesskabets
omrade, men far en anden indre greense passeres, beres risikoen af den farste

% _  Sag C-5/05, Sml. I, s. 11075, pramis 29.
2 _  Denne bestemmelse er i overensstemmelse med det dobbelte formal, som punktafgiften skal
opfylde: pa den ene side at skaffe statskassen indtaegter og pa den anden at mindske forbruget af
visse varer (jf. herved dette forslag til afgerelse, punkt 130). | henhold til artikel 7 i direktiv
92/12 medfgrer enhver erhvervsmassig operation inden for Feellesskabet vedrgrende
punktafgiftspligtige wvarer til erhvervsmasige formal, at der betales punktafgift i
bestemmelsesmedlemsstaten, jf. D. Birk, nevnt i fodnote 16, s. 722, punkt 14.

%0_ Jf. i denne retning ogsa generaladvokat Kokott i forslaget til afgarelse i sagen Société Pipeline
Méditerranée et Rhéne, dom af 18.12.2007, sag C-314/06, Sml. I, s. 12273, punkt 48, som med
rette henviser til, at afgiftspligten ikke forudsatter, at en afgiftspligtig vare rent faktisk er
forbrugt i overensstemmelse med sit formal.
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indfgrselsmedlemsstat, hvorfor  punktafgiften forfalder 1 den forste
indfarselsmedlemsstat i medfer af artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c), i direktiv
92/12. Hvis smuglervarerne efterfalgende transporteres over en indre granse til en
anden medlemsstat til erhvervsmaessige formal, overfares risikoen i tilknytning til
de punktafgiftspligtige varer til denne efterfglgende medlemsstat, hvilket ogsa i
lyset af en teleologisk fortolkning af direktiv 92/12 berettiger, at fordringen pa
punktafgift overfares.

147.  Kompetencen til at opkreve punktafgift i medfgr af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 92/12 overfares fra det tidspunkt, hvor smuglervarerne fysisk har passeret
grensen. Fglgelig kan en beslaglaeggelse ved en (indre) graenseovergang og en
samtidig eller senere konfiskation heller ikke veere til hinder for, at punktafgiften
allerede var forfalden pa beslaglaeggelsestidspunktet, og at fordringshaveren er
den bergrte medlemsstat.

148. Herefter ma jeg konkludere, at i henhold til artikel 5, stk. 1, sammenholdt
med artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c), og artikel 7, stk. 1, i direktiv 92/12 er
punktafgiften for varer, der pa ikke-forskriftsmaessig made er indfert til
Feellesskabet til erhvervsmassige formal - hvilket det tilkommer den
foreleggende ret at efterprave — og som efter passagen af en af Fellesskabets
indre greenser opdages og beslaglaegges af de nationale myndigheder, forfalden i
den efterfglgende indfgrselsmedlemsstat allerede fra det tidspunkt, hvor den indre
grense passeres fysisk, og derfor kan en beslaglaeggelse og en samtidig eller
senere konfiskation af smuglervarer efter passagen af den indre graense ikke vare
til hinder for, at punktafgiften er forfalden, og at fordringshaveren er den bergrte
medlemsstat.

C) Beslaglaeggelse og samtidig eller senere konfiskation af smuglervarer ved
en af Fellesskabets indre greenser farer ikke til afgiftssuspension i medfer af
artikel 5, stk. 2, i direktiv 92/12

149. En beslagleggelse og samtidig eller senere konfiskation ved en af
Feellesskabets indre grenser af varer, der ikke er indfart til Feellesskabet
forskriftsmaessigt, kan ikke veere til hinder for, at punktafgiften forfalder i den
efterfolgende indfarselsmedlemsstat. Imidlertid skal det afklares, om varerne som
folge af beslaglaeggelsen kan anses for at vaere under en ordning med suspension
af punktafgifter ved anvendelse af artikel 5, stk. 2, i direktiv 92/12.

150. Efter min opfattelse skal dette spgrgsmal ogsa besvares benagtende.

151. | denne forbindelse skal det navnlig afklares, om den ved
gennemfgrelsesforordningens artikel 867a indfarte retlige fiktion, hvorefter
beslaglagte eller konfiskerede ikke-feellesskabsvarer anses for at veere henfart
under toldoplagsproceduren, indebarer, at beslaglagte varer altid skal anses for at
veere under en ordning med suspension af punktafgifter, saledes at punktafgiften
som falge af varernes efterfalgende destruktion ikke forfalder eller ophgrer. Den
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foreleggende ret synes at finde denne konklusion nzrliggende, nar den med
formuleringen af det preejudicielle spargsmal udtrykkeligt henviser til samspillet
mellem artikel 5, stk. 2, farste afsnit, og artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv 92/12,
sammenholdt med toldkodeksens artikel 84, stk. 1, litra a), og artikel 98 samt
gennemfarelsesforordningens artikel 867a.

152. Udgangspunktet for spergsmalet, formuleret pa denne made, er, at
punktafgiftspligtige varer i henhold til artikel 5, stk. 2, forste led, i direktiv 92/12
anses for at veere under en ordning med suspension af punktafgifter, nar de
befinder sig under en af de i toldkodeksens artikel 84, stk. 1, litra a), navnte
toldsuspensionsprocedurer. Henset til dels, at toldoplagsproceduren er en af de i
toldkodeksens artikel 84, stk. 1, litra a), navnte suspensionsprocedurer, dels at
beslaglagte ikke-faellesskabsvarer ifglge gennemfarelsesforordningens artikel
867a anses for at veere henfgrt til en toldoplagsprocedure, gnsker den
foreleggende ret oplyst, om smuglervarer, der beslaglegges af de kompetente
myndigheder, da ikke ngdvendigvis skal anses for at befinde sig under en
toldsuspensionsprocedure og derfor ved anvendelse af artikel 5, stk. 2, farste led, i
direktiv 92/12 for at veere under en ordning med suspension af punktafgifter.

153. Safremt de relevante bestemmelser fortolkes pa denne made, vil den retlige
trinfglge og forholdet mellem gennemfarelsesforordningen og toldkodeksen og
direktiv 92/12 tilsidesattes. En sadan fortolkning kan derfor ikke tiltraedes.

154. Gennemfgrelsesforordningen blev udstedt af Kommissionen som led i
udgvelsen af de gennemfarelsesbefgjelser, den er blevet tillagt af Radet i medfar
af forordning (EQF) nr. 2913/92 om indfgrelse af en EF-toldkodeks. Det faglger
heraf, at toldkodeksen i sin egenskab af grundforordning gar forud for
gennemfarelsesforordningen, saledes at man i tilfeelde af uoverensstemmelser
mellem de to retsakter skal fortolke gennemfarelsesforordningen, som er den
trinlavﬁre norm, i lyset af bestemmelserne i toldkodeksen, som er den trinhgjere
norm .

155. Henset til denne grundleggende regel om den feellesskabsretlige trinfglge
afviste generaladvokat Mengozzi i forslaget til afgarelse i den fgromtalte Elshani-
sag med rette den polske regerings argument om, at gennemfarelsesforordningens
artikel 867a farer til, at der i tilfelde af beslagleeggelse af smuglervarer ved den
ikke-forskriftsmassige indfarsel aldrig opstar en toldskyld. Den polske regering
havde navnlig anfert, at beslaglagte ikke-feellesskabsvarer i medfer af
gennemfarelsesforordningens artikel 867a skulle anses for at veere henfart under
toldoplagsproceduren og derfor befandt sig under en suspensionsordning. Da
gennemfgrelsesforordningens artikel 867a skal anses for en lex specialis i forhold
til de bestemmelser, der regulerer toldskyldens opstaen og ophar, ville der ifglge

%1 _  G. Schmidt, Vertrag lber die Europaische Union und Vertrag zur Griindung der Européischen

Gemeinschaft — Kommentar (udgivet af H. von der Groeben og J. Schwarze), fjerde bind, 6.
udg., artikel 249, punkt 24, s. 778.
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den polske regering slet ikke kunne opsta en toldskyld i de tilfeelde, hvor artikel
867a finder anvendelse *.

156. Den polske regerings argument blev bl.a. afvist med den begrundelse, at
denne opfattelse indeberer, at en gennemfarelsesbestemmelse (artikel 867a)
tilleegges den virkning, at den kan forhindre anvendelsen af en »grundlaeggende«
retsregel [toldkodeksens artikel 233, litra d)] **. Under disse omstaendigheder tog
Domstolen i Elshani-dommen ** séledes heller ikke hensyn til
gennemfgrelsesforordningens artikel 867a og den polske regerings argumentation.

157. Lige sa lidt som gennemfarelsesforordningens artikel 867a, hvis den
sammenholdes med toldkodeksens artikel 84, stk. 1, kan forhindre toldskyldens
opstaen i henhold til toldkodeksens artikel 202 i tilfeelde af beslagleeggelse og
samtidig eller senere konfiskation af smuglervarer, kan denne samme
gennemfgrelsesbestemmelse, hvis den sammenholdes med toldkodeksens artikel
84, stk. 1, litra a), og artikel 5, stk. 2, fgrste afsnit, i direktiv 92/12, veere til hinder
for, at punktafgiften forfalder i medfer af artikel 6, stk. 1, andet afsnit, litra c),
sammenholdt med artikel 7, stk. 1, i direktiv 92/12.

158. Jeg nar herefter til den konklusion, at en beslagleeggelse og samtidig eller
senere konfiskation ved en af Feellesskabets indre graenser af varer, der er indfart
til Feellesskabet pa ikke-forskriftsmaessig made, ikke kan fere til, at varerne fra
beslaglaeggelsestidspunktet anses for at vaere under en ordning med suspension af
punktafgifter.

4. Forholdet mellem toldskyldens opher efter toldkodeksens artikel 233, litra
d), og punktafgiftens opstaen eller ophgr

159. Med det andet prajudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret
ligeledes en afklaring af, hvorvidt det har betydning for punktafgiftens opstaen
eller ophgr, om toldskyld opstaet ved den ikke-forskriftsmeessige indfarsel
ophgrer i henhold til toldkodeksens artikel 233, litra d).

160. Som jeg har redegjort for under min analyse af de punktafgiftsretlige
konsekvenser af en beslagleeggelse af ikke-forskriftsmeessigt indfgrte varer ved en
af Feellesskabets ydre graenser *, opstdr der ikke skyldig punktafgift i tilfaelde,
hvor betingelserne for toldskyldens ophgr i toldkodeksens artikel 233, litra d), er
opfyldt. Hvis ophgrsbetingelserne i toldkodeksens artikel 233, litra d), ikke er
opfyldt, og varerne altsa farst er blevet beslaglagt efter den ikke-forskriftsmassige

%2_  Forslag til afgerelse fra generaladvokat Mengozzi i Elshani-sagen, navnt ovenfor i fodnote 10,

punkt 28.
% _  lbidem, punkt 35.

% _ Navnt ovenfor i fodnote 8.

% _  Jf. punkt 129 ff. i dette forslag til afgarelse.
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indfarsel, er varerne blevet punktafgiftspligtige i medfer af artikel 5, stk. 1, i
direktiv 92/12, og afgiften er forfalden i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 1,
andet afsnit, litra ¢). Efter min opfattelse kan der saledes ikke vere tilfeelde, hvor
ophgrsbetingelserne i toldkodeksens artikel 233, litra d), er opfyldt, samtidig med
at der er indtradt et krav pa punktafgift.

161. Dermed er det uforngdent at give en mere indgaende besvarelse af det
andet prajudicielle spagrgsmals andet led.

5. Resultat

162. Herefter skal det andet praejudicielle spgrgsmal besvares med, at ikke-
forskriftsmaessigt indfgrte varer farst bliver punktafgiftspligtige efter artikel 5,
stk. 1, i direktiv 92/12 fra det tidspunkt, hvor varerne har forladt den zone, hvor
det farste toldsted inden for Fellesskabets omrade er beliggende. Ved
beslagleeggelse og efterfalgende destruktion af varerne fgr dette tidspunkt
forhindres punktafgiftspligtens opstaen. Nar de ikke-forskriftsmassigt indfgrte
varer forlader den navnte zone, bliver de punktafgiftspligtige, og samtidig
forfalder punktafgiften i medfgr af dette direktivs artikel 6, stk. 1. En senere
beslaglaeggelse og efterfglgende destruktion af varerne kan ikke fgre til bortfald
eller udsattelse af afgiftsskylden.

C -  Dettredje prajudicielle spgrgsmal
1. Generelt

163. Med det tredje praejudicielle spargsmal gnsker den foreleeggende ret for det
forste oplyst, om den ved gennemfgrelsesforordningens artikel 867a indfarte
retlige fiktion, hvorefter beslaglagte eller konfiskerede ikke-feellesskabsvarer skal
anses for at veere henfgrt under toldoplagsproceduren, indeberer, at varer
beslaglagt under en ikke-forskriftsmassig indfgrsel altid befinder sig under en
toldoplagsordning, saledes at det falger af sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3,
sammenholdt med artikel 7, stk. 3, og artikel 16, stk. 1, punkt B, at afgiftspligten
ikke indtreeder, og at afgiftskravet ikke forfalder.

164. Da indfarsel i henhold til sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3, forudseatter
en »indfgrsel til Fallesskabet«, hvorimod det fremgar af sagens akter, at
cigaretterne i en af hovedsagerne blev undergivet en sikrende foranstaltning ved
»indfarslen« over en indre graense i Feellesskabet, finder jeg det tillige ngdvendigt
inden for rammerne af besvarelsen af det tredje preejudicielle spargsmals farste
led at behandle savel de momsretlige konsekvenser af en beslagleggelse og
samtidig eller senere destruktion af varerne ved indfarsel over en af Fallesskabets
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ydre graenser som konsekvenserne af en sadan beslagleggelse og destruktion ved
videre indfarsel af varerne over en indre graense *.

165. Med det tredje praejudicielle spargsmal gnsker den foreleeggende ret for det
andet oplyst, om det har betydning for besvarelsen af dette spgrgsmals farste led,
om toldskylden for disse varer er bortfaldet i medfer af toldkodeksens artikel 233,
litra d).

2. Beslaglaeggelse og samtidig eller senere konfiskation af smuglervarer ved
en af Feellesskabets ydre graenser

166. Ifglge sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 2, er »indfgrsel« palagt moms.
Som det fremgar af direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), sker en sadan indfarsel
ved, at den pageldende vare »ankommer til Fallesskabet«. Betingelsen om
»indfarsel« i sjette momsdirektivs forstand skal fglgelig forstdas som varernes
ankomst til Feellesskabet.

167. | denne forbindelse indeholder sjette momsdirektiv en ganske kompleks
ordning, hvor indfarslen som den afgiftsstiftende begivenhed og momsens forfald
kobles med betingelserne for toldskyldens opstaen *’.

168. Denne kobling sker for det fagrste ved sjette momsdirektivs artikel 10,
stk. 3, farste afsnit, andet punktum, hvori det fastsettes, at nar de indfarte goder
henfgres under en af de i artikel 7, stk. 3 — sammenholdt med artikel 16, stk. 1,
punkt B, litra a, b, ¢ og d) — omhandlede toldordninger, vil afgiftspligten farst
indtreede og afgiften forst forfalde pa det tidspunkt, hvor goderne ophgrer med at
veere daekket af disse ordninger. For det andet bestemmer sjette momsdirektivs
artikel 10, stk. 3, andet afsnit, at hvis der for de indferte goder skal svares told,
landbrugsimportafgifter eller afgifter med tilsvarende virkning, der er fastsat som
led i en faelles politik, vil afgiftspligten ferst indtreede og afgiften farst forfalde pa
det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtraeder for de pageeldende fellesskabsafgifter.

169. | denne kontekst har Domstolen i dom af 28. februar 1984 i Einberger-
sagen *® som led i en pravelse af, om sjette momsdirektiv fandt anvendelse pé
ulovlig indfarsel af narkotika, allerede udtalt, at betingelserne for toldpligtens og
momspligtens indtreeden i sddanne tilfeelde i det veasentlige er de samme *.

% _ For sé vidt angar kompetencefordelingen mellem den nationale ret og Domstolen inden for

rammerne af en prajudiciel foreleggelsessag i medfar af artikel 234 EF henvises til punkt 128 i
dette forslag til afggrelse med yderligere henvisninger.

¥ _  Jf. herved R. VoR i: »J — Steuerrecht«, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts udgivet af M.
Dauses), bind 11, afsnit 202 (EL 23).

% _ Sag 294/82, Sml. s. 1177. Jf. i samme retning dom af 6.12.1990, sag C-343/89, Witzemann,
Sml. 1, s. 4477, preemis 18.

% _  Einberger-dommen, navnt ovenfor i fodnote 38, preemis 13.
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Herved fremhavede Domstolen regelsattenes parallelle formal og henviste til, at
begge former for afgifter kan sammenlignes hvad angar deres vaesentlige
egenskaber, fordi kravet pa dem stiftes ved indfarslen til fellesskabet og den
efterfalgende overgang til omsatning i medlemsstaterne “°.

170. | betragtning af denne parallelitet mellem de toldretlige og momsretlige
krav skal sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3, fortolkes saledes, at for varer, der
ikke er forskriftsmaessigt indfert til Feellesskabet, kan momspligten ferst indtraede
og forfalde fra det tidspunkt, hvor varerne har forladt den zone, hvor det farste
toldsted inden for Faellesskabets omrade er beliggende.

171. Nar varer omfattet af sjette momsdirektiv beslagleegges, for de forlader det
farste toldsted beliggende inden for Fallesskabets omrade og samtidig eller senere
destrueres af myndighederne, skal det saledes antages, at betingelserne for
afgiftspligtens indtraeden i sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 2, sasmmenholdt med
artikel 7 og artikel 10, stk. 3, ikke er opfyldt, og at der falgelig heller ikke
foreligger en forfalden afgift.

3. Beslaglaeggelse og samtidig eller senere konfiskation af smuglervarer ved
en af Fellesskabets indre graenser

172. Nar smuglervarer omfattet af sjette momsdirektiv beslagleegges og samtidig
eller senere  konfiskeres af myndighederne i den efterfolgende
indfarselsmedlemsstat ved en af Fallesskabets indre graenser, er momspligten
allerede indtradt og afgiften forfaldet i henhold til sjette momsdirektivs artikel 2,
nr. 2, sammenholdt med artikel 7 og artikel 10, stk. 3. Med det tredje preejudicielle
spgrgsmal gnsker den foreleggende ret en afklaring af, om den ved
gennemfarelsesforordningens artikel 867a indfarte retlige fiktion, hvorefter
beslaglagte eller konfiskerede ikke-feellesskabsvarer skal anses for at veere henfart
under toldoplagsproceduren, indeberer, at den allerede forfaldne afgift bortfalder i
et sadant tilfalde.

173. Udgangspunktet for dette praejudicielle spgrgsmal er, at goder, som ved
deres ankomst til Feellesskabet henfgres under en toldoplagsordning, i henhold til
sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3, fgrste afsnit, andet punktum, sammenholdt
med direktivets artikel 7, stk.3, og artikel 16, stk.1, punkt B, farst bliver
momspligtige fra det tidspunkt, hvor de ophgrer med at veere dakket af denne
ordning. Da beslaglagte ikke-fellesskabsvarer ifglge
gennemfarelsesforordningens artikel 867a anses for at veere henfgrt under
toldoplagsproceduren, gnsker den foreleeggende ret oplyst, om beslaglaeggelse af
smuglervarer og samtidig eller senere destruktion heraf definitivt er til hinder for,
at momspligten indtraeder, og afgiften forfalder for disse varer.

174. Efter min opfattelse skal ogsa dette spgrgsmal besvares benagtende.

“0_  Ibidem, preemis 17 f.
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175. Nar varer opdages under en ikke-forskriftsmaessig indfarsel ved en af
Feellesskabets ydre graenser og i tilslutning hertil beslagleegges og destrueres, kan
momspligten ikke indtreede og momskravet ikke forfalde *'. | dette tilfelde er
spgrgsmalet om de mulige virkninger af den i gennemfarelsesforordningens
artikel 867a omhandlede retlige fiktion felgelig ikke leengere relevant.

176. Nar varer, der ikke er indfert til Faellesskabet forskriftsmeessigt, derimod
opdages af de kompetente myndigheder efter passagen af en indre grense i
Feellesskabet og i tilslutning hertil beslagleegges og konfiskeres, kan
udsettelsesreglen i sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3, ferste afsnit, andet
punktum, ikke lengere finde anvendelse, eftersom det folger af denne
bestemmelses ordlyd, at en udsettelse af momspligtens indtreeden og afgiftens
forfald forudsaetter, at godet pa tidspunktet for dets ankomst til Faellesskabet er
daekket af en relevant toldordning. Sidstnavnte er principielt udelukket for sa vidt
angar varer, der ikke er indfert til Faellesskabet forskriftsmassigt, og som
beslagleegges ved passagen af en indre graense.

177. Desuden skal jeg endnu engang henvise til, at
gennemfarelsesforordningens artikel 867a i tilfeelde af beslagleeggelse og samtidig
eller senere konfiskation af smuglervarer ikke kan ophave toldskyldens opstaen i
henhold til toldkodeksens artikel 202 *2. Henset til den allerede omtalte kobling
mellem toldskyldens opstaen og afgiftspligtens indtreeden i sjette momsdirektivs
artikel 10, stk. 3, er det ligeledes udelukket, at gennemfarelsesforordningens
artikel 867a kan vere til hinder for, at momskravet forfalder i et tilfelde, hvor
toldskylden er forfalden.

178. Jeg nar herefter til det resultat, at en beslagleeggelse og samtidig eller
senere konfiskation ved en af Fellesskabets indre graenser af smuglervarer, der
ikke er indfgrt forskriftsmeessigt til Feellesskabet, ikke farer til, at en allerede
indtradt momspligt og et allerede forfaldent momskrav bortfalder.

4, Forholdet mellem toldskyldens ophgar efter toldkodeksens artikel 233, litra
d), og momskravets opstaen eller ophgr

179. Med det tredje preejudicielle spgrgsmal gnsker den foreleggende ret
endvidere oplyst, om det har betydning for et eventuelt bortfald af et momskrav pa
de ovenfor anfgrte betingelser, om den toldskyld, som opstar ved en ikke-
forskriftsmaessig indfarsel, er bortfaldet i medfer af toldkodeksens artikel 233,
litra d).

180. Som jeg har redegjort for under min analyse af de momsretlige
konsekvenser af en beslagleeggelse af smuglervarer ved Fellesskabets ydre
grense, opstar der ikke momsskyld i tilfeelde, hvor betingelserne for toldskyldens

#_ Jf. punkt 171 i dette forslag til afgarelse.

42 _ Jf. hertil punkt 153 ff. i dette forslag til afgarelse.
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opher i toldkodeksens artikel 233, litra d), er opfyldt **. Hvis ophgrsbetingelserne
i toldkodeksens artikel 233, litra d), ikke er opfyldt, og varerne altsa farst er blevet
beslaglagt efter den ikke-forskriftsmassige indfersel til Feellesskabet, er
momspligten indtradt og momskravet forfaldent.

181. Henset til disse konstateringer kan der efter min opfattelse ikke veere
tilfeelde, hvor ophgarsbetingelserne i toldkodeksens artikel 233, litra d), er opfyldt,
samtidig med at momspligten er indtradt og momskravet forfaldent. Dermed er det
uforngdent at give en mere indgaende besvarelse af det tredje preejudicielle
spgrgsmals andet led.

5. Resultat

182. Herefter skal det tredje prajudicielle spgrgsmal besvares med, at
momspligten for ikke-forskriftsmeessigt indferte varer i medfer af sjette
momsdirektivs artikel 2, nr. 2, sammenholdt med artikel 7 og artikel 10, stk. 3,
farst indtreeder pa det tidspunkt, hvor varerne har forladt den zone, hvor det farste
toldsted inden for Fallesskabets omrade er beliggende. Ved beslagleggelse og
efterfolgende destruktion af varerne for dette tidspunkt forhindres afgiftspligtens
indtreeden. Nar de ikke-forskriftsmaessigt indferte varer forlader den navnte zone,
indtreeder momspligten, og momskravet er forfaldent, og en senere beslaglaeggelse
og efterfalgende destruktion af varerne kan ikke fare til momskravets bortfald.

D -  Det fjerde praejudicielle spargsmal

183. Med det fjerde prajudicielle spgrgsmal gnsker den foreleggende ret
nermere bestemt oplyst, hvilken medlemsstat der er kompetent til at opkraeve
told, punktafgift og moms for varer, der under en TIR-transport er blevet indfart
til Feellesskabet pa ikke-forskriftsmaessig made, men som farst er blevet opdaget,
beslaglagt og destrueret ved passagen af en indre graense i Feellesskabet, dvs. ikke
i den farste, men i en efterfglgende medlemsstat. Dette spargsmal vedragrer kun
den hovedsag, hvor cigaretterne blev indfert til Feellesskabet over land via den
polsk-tyske graense og derefter opdaget og beslaglagt af de danske myndigheder
ved den tysk-danske greense.

1. Kompetencen til opkraevning af toldskyld

184. | et tilfeelde som det foreliggende, hvor en national toldmyndighed har taget
varer, der via en anden medlemsstats graense er blevet indfert til Faellesskabets
toldomrade pa ikke-forskriftsmeessig made, i bevaring og destrueret disse varer, er
det relativt enkelt at bestemme pa grundlag af de dagzldende bestemmelser i
toldkodeksen, hvilken medlemsstat der er kompetent til at opkraeve toldskyld.

#_ Jf. punkt 166 ff. i dette forslag til afgarelse.
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185. Ifglge toldkodeksens artikel 215, stk. 1, farste led, opstar toldskylden det
sted, hvor de omstaendigheder, der er arsag til toldskylden, indtraeffer. | tilfalde,
hvor varer indfares til Feellesskabets toldomrade pa ikke-forskriftsmassig made,
opstar toldskylden i henhold til toldkodeksens artikel 202 i den farste
indfgrselsmedlemstat.

186. | henhold til artikel 215, stk.3, udgeres de toldmyndigheder, der som
omhandlet i artikel 217, stk. 1, er kompetente til at bogfere det skyldige toldbelab,
af toldmyndighederne i den medlemsstat, hvor toldskylden er opstaet *.

187. Det falger sdledes direkte af toldkodeksens artikel 215, stk. 1, farste led,
sammenholdt med artikel 215, artikel 215, stk.3, og artikel 217, at
myndighederne i den medlemsstat, hvor varerne pa ikke-forskriftsmassig made er
blevet indfgrt over graensen til Feellesskabets toldomrade, er kompetente til at
opkrave toldskylden, ogsa selv om de ikke-forskriftsmassigt indfarte varer farst
blev opdaget og beslaglagt i en anden medlemsstat.

188. Det fremgar udtrykkeligt af gennemfarelsesforordningens artikel 454, stk. 2
og 3, at denne kompetencefordeling ogsa geelder i relation til TIR-transporter. | et
tilfeelde af indsmugling som led i en TIR-transport ligger kompetencen til at
opkreeve tolden fglgelig ogsa hos den farste indferselsmedlemsstat, hvori
overtredelsen vedrgrende den ikke-forskriftsmassige indfersel i toldkodeksens
artikel 202’s forstand blev begaet, men ikke opdaget.

2. Kompetencen til opkraevning af punktafgift

189. Som jeg tidligere har navnt, bliver punktafgiften for varer, der er overgaet
til forbrug i en anden medlemsstat, i henhold til artikel 7 i direktiv 92/12 opkreevet
i den medlemsstat, hvor varerne er oplagt til erhvervsmassige formél *°. | denne
forbindelse vil man i tilfelde af indsmugling som led i en international
varetransport normalt ga ud fra, at de ikke-forskriftsmaessigt indferte varer er
oplagt til erhvervsmassige formal i den medlemsstat, hvor de blev opdaget og
beslaglagt. Er dette tilfeeldet, folger det af artikel 6, stk. 1, sammenholdt med
artikel 7, stk. 1, i direktiv 92/12, at myndighederne i den medlemsstat, hvor de til
Feellesskabet ikke-forskriftsmassigt indferte varer blev opdaget og beslaglagt, er
kompetente til at opkreeve punktafgift.

* _ Ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 955/1999 af 13.4.1999 om &ndring af
forordning (E@F) nr. 2913/92 (EFT L 119, s. 1) blev toldkodeksens artikel 215, stk. 3, &ndret.
Ifalge ottende betragtning til denne forordning skulle den nye affattelse gare det klart, at det er
stedet, hvor toldskylden er opstaet, der er bestemmende for, hvilken myndighed der har
kompetence til at bogfare toldskylden. | dom af 13.12.2007, sag C-526/06, Road Air Logistics
Customs, Sml. |, s.11337, preemis 26, har Domstolen i denne kontekst preciseret, at
toldkodeksens artikel 215 ikke fastsetter nogle betingelser for toldskyldens opstaen, men har til
formal at fastleegge den stedlige kompetence pa omradet for toldskyldens opkravning.

% _  Jf. punkt 141 i dette forslag til afgarelse.
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190. Safremt den foreleeggende ret derimod skulle na til det resultat, at de
punktafgiftspligtige varer, indsmuglet som led i en international varetransport, er
bestemt til eget brug, er det vedblivende den ferste indfgrselsmedlemsstat, der i
medfer af artikel 6 i direktiv 92/12 er kompetent til at opkraeve punktafgiften, ogsa
selv om de ikke-forskriftsmassigt indferte varer fgrst blev opdaget og beslaglagt i
den efterfalgende indfarselsmedlemsstat.

191. Efter Kommissionens opfattelse vil det wvere i strid med
proportionalitetsprincippet, safremt den efterfglgende indfarselsmedlemsstat
udgver sin opkraevningskompetence efter direktivets artikel 6, stk. 1, sammenholdt
med artikel 7, stk. 1, i en situation, hvor de ikke-forskriftsmaessigt indferte varer
er oplagt pa denne medlemsstats omrade til erhvervsmassige formal og er blevet
opdaget dér. Herved har Kommissionen anfert, at selv om punktafgiften ifglge
artikel 6, stk.2, i direktiv 92/12 opkreves og inddrives i henhold til
bestemmelserne i de enkelte medlemsstater, har medlemsstaterne, nar de udgver
denne befgjelse, pligt til at iagttage proportionalitetsprincippet. Kommissionen
finder, at dette princip tilsidesattes, hvis der opkraeves punktafgift for ikke-
forskriftsmaessigt indferte varer, som beslagleegges og herefter destrueres, allerede
for de forlader det forste toldsted beliggende — ved en af Fellesskabets indre
grenser — i den efterfglgende indfgrselsmedlemsstat. Til stette for sin opfattelse
har Kommissionen navnlig henvist til dom af 12. juli 2001 i Louloudakis-sagen *°
og af 15. juni 2006 i Heintz van Landewijck-sagen *’.

192. Jeg finder ikke Kommissionens argumentation overbevisende.

193. For det farste skal jeg henvise til, at Kommissionens argumenter — i
modsatning til, hvad Kommissionen selv har anfart — efter deres karakter ikke
hovedsageligt retter sig mod de i artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/12 navnte nationale
bestemmelser om opkraevning af punktafgift, men snarere mod den fordeling af
afgiftsopkraevningskompetencen mellem medlemsstaterne i et tilfeelde som det
foreliggende, der er indeholdt i artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12, sammenholdt
med artikel 7, stk. 1.

194. Nar de kompetente nationale myndigheder opkraever punktafgift for varer,
der er indfart til Feellesskabet pa ikke-forskriftsmeaessig made og opdaget og
beslaglagt ved en af Fellesskabets indre grenser, udever de reelt den
afgiftsopkraevningskompetence, som de er tildelt i medfer af direktiv 92/12. For sa
vidt som Kommissionen anser udgvelsen af denne kompetence for
uforholdsmaessig, retter dens argumentation sig saledes ikke mod de nationale
bestemmelser pa omradet for de ikke harmoniserede betingelser for opkraevning
og inddrivning af afgiftskrav, navnt i artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/12, men
snarere mod den fordeling af afgiftsopkreevningskompetencen mellem

% _  Sag C-262/99, Sml. I, s. 5547.

4 Sag C-494/04, Sml. I, s. 5381.
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medlemsstaterne, der foreskrives i direktivet i medfar dettes artikel 6, stk. 1,
sammenholdt med artikel 7, stk. 1 .

195. For sa vidt adskiller den foreliggende hovedsag sig pa veesentlige punkter
fra den sag, som la til grund for den af Kommissionen anfarte dom af 12. juli 2001
i Louloudakis-sagen *°. I denne sag skulle Domstolen nemlig afgare, om nationale
bestemmelser, der foreskrev en raekke ikke harmoniserede sanktioner ved
overtredelse af den ved et direktiv fastsatte ordning, var forenelige med
proportionalitetsprincippet. 1 Louloudakis-dommen foretoges saledes en
bedemmelse af forholdsmassigheden af nationale sanktioner for manglende
overholdelse af direktivbestemmelser, og sanktionerne var frit blevet valgt af den
nationale lovgiver i mangel af en fallesskabsretlig harmonisering pa omradet.
Tvisten vedrgrte derimod ikke en ordning, der som sadan var fastsat ved
direktivet, eller de nationale bestemmelser til gennemfarelse af en sadan ordning.

196. Tilsvarende galder for dommen i Heintz van Landewijck-sagen *°, som

Kommissionen ogsa har henvist til. Denne sag vedrgrte bl.a. spgrgsmalet, om det
var forholdsmaessigt at naegte refusion af punktafgifter i den serlige situation, at
de afgiftsmerker, som en medlemsstats nationale myndigheder havde tildelt, var
bortkommet, for de var blevet anvendt. Da direktiv 92/12 ikke indeholdt en
bestemmelse til regulering af en sadan situation, vedrgrte de af medlemsstaten
fastsatte bestemmelser om virkningerne af en sadan bortkomst atter et ikke
harmoniseret omrade af punktafgiftsretten.

197. Som jeg tidligere har anfert, har Kommissionen til syvende og sidst
betenkeligheder ved, at den afgiftsopkraevningskompetence, som er fastsat i
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 92/12, udgves i det foreliggende
tilfeelde.

198. For sa vidt angar medlemsstaternes udgvelse af deres kompetencer i medfar
af direktiv 92/12 har Domstolen i fast praksis fastslaet, at det kan udledes af
direktivets opbygning, at de nationale myndigheder skal sgrge for, at

*_ Som generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer med rette konkluderede i sit forslag til afgarelse i

Van de Water-sagen, navnt ovenfor i fodnote 19, punkt 48 f., angiver direktiv 92/12 de varer,
som er punktafgiftspligtige inden for rammerne af fellesskabsretten, og preeciserer, pa hvilket
tidspunkt den afgiftsudlgsende handling indtreeffer, og fra hvilket tidspunkt punktafgiften er
forfalden. Direktivet angiver ligeledes, i hvilken medlemsstat punktafgiften skal opkraves, og
hvilken person der skal betale den. De andre betingelser for punktafgiftens forfald,
punktafgiftssatsen og procedurerne for opkraevningen og betalingen af punktafgiften er i
overensstemmelse med feallesskabslovgivers vilje dem, der er geldende pd datoen for
punktafgiftens forfald i den pageeldende medlemsstat. Det tilkommer hver enkelt medlemsstat at
fastseette disse betingelser, punktafgiftssatsen og procedurerne, pa betingelse af, at de kriterier,
der er fastsat i direktivet i relation til tilnsermelsen af punktafgiftssatserne og -strukturerne,
respekteres.

#_ Sag C-262/99, Sml. I, s. 5547.

% _ Navnt ovenfor i fodnote 47.
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afgiftsskylden reelt inddrives **. Ved fortolkningen af direktiv 92/12 falger det
heraf, at myndighederne i den medlemsstat, som i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 92/12 er kompetent til at opkreeve punktafgiften, tillige
er forpligtet til rent faktisk at inddrive afgiftsskylden.

199. Henset til det ovenfor anferte nar jeg til det resultat, at det er den
medlemsstat, hvori de punktafgiftspligtige varer — indfart til Feellesskabet pa ikke-
forskriftsmassig made — er oplagt til erhvervsmassige formal pa tidspunktet for
beslagleeggelsen, der i medfar af artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/12, sammenholdt
med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, er kompetent til at opkraeve punktafgift,
selv om varerne beslaglaeegges og samtidig eller senere konfiskeres ved det farste
toldsted pa denne medlemsstats omrade.

3. Kompetencen til opkraeevning af moms

200. Under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, er det sjette
momsdirektivs artikel 7, stk.2, sammenholdt med artikel 10, stk.3, som
bestemmer, hvilken medlemsstat der er kompetent til at opkraeve moms.

201. Sjette momsdirektivs artikel 7, stk. 2, fastsaetter for det forste, at indferslen
af et gode sker i den medlemsstat, pa hvis omrade godet befinder sig, nar det
ankommer til Fallesskabet. For det andet bliver afgiftspligtens indtreeden og
afgiftens forfald i sjette momsdirektivs artikel 10, stk. 3, koblet til toldskyldens
opstéen 2.

202. Jeg nar herefter til det resultat, at i en situation, hvor varer, der er indfart til
Feellesskabet pa ikke-forskriftsmassig made, opdages og undergives en sikrende
foranstaltning i en anden medlemsstat end den ferste indferselsmedlemsstat, er
momspligten indtradt og momskravet forfaldent i den medlemsstat, hvor varerne
blev indfert til Feallesskabet pa ikke-forskriftsmassig made. Falgelig er
myndighederne i denne medlemsstat kompetente til at opkraeve moms.

4, Resultat

203. Herefter skal det fjerde praejudicielle spargsmal besvares med, at den
medlemsstat, hvortil varerne blev indfart til Feellesskabet pa ikke-forskriftsmassig
made, er kompetent til at opkraeve told og moms, selv om varerne er blevet
transporteret til en anden medlemsstat, og ferst er blevet opdaget og beslaglagt
dér. Den medlemsstat, pa hvis omrade de varer, der er indfart til Faellesskabets
omrade pa ikke-forskriftsmaessig made, befinder sig til erhvervsmassige formal
pa tidspunktet for beslaglaeeggelsen, er kompetent til at opkraeve punktafgift.

L _ Cipriani-dommen, navnt ovenfor i fodnote 17, pramis 46, kendelse af 22.11.2001, sag C-80/01,

Michel, Sml. 1, s. 9141, praemis 21, og dom af 5.4.2001, sag C-325/99, Cvan de Water, Sml. I,
s. 2729, premis 41.

2 Jf. punkt 167 ff. i dette forslag til afgarelse.
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VIl - Forslag til afgarelse

204.

Pa baggrund af det anfarte foreslar jeg Domstolen at give @stre Landsret

folgende besvarelse:

»1)

2)

3)

4)

|-52

En »beslagleeggelse« i henhold til artikel 233, litra d), i Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks,
som andret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 955/1999 af 13. april 1999, kraever, at de nationale myndigheder
overtager den faktiske raden over varerne ved den ikke-forskriftsmassige
indfarsel til Fellesskabet, saledes at varerne undergives en sikrende
foranstaltning, indtil de konfiskeres. »Konfiskation« af varer i denne
bestemmelses forstand forudseetter, at den oprindelige ejer eller den
radighedsberettigede endeligt mister raderetten over varerne, og det er uden
betydning, om ejendomsretten overgar til staten i denne forbindelse.

Ifglge artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 92/12/E@F af 25. februar 1992 om
den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og
omszatning heraf samt om kontrol hermed, som @ndret ved Radets direktiv
96/99/EF af 30. december 1996, bliver ikke-forskriftsmassigt indferte varer
forst punktafgiftspligtige fra det tidspunkt, hvor varerne har forladt den
zone, hvor det farste toldsted inden for Faellesskabets omrade er beliggende.
Ved beslagleggelse og efterfglgende destruktion af varerne for dette
tidspunkt  forhindres punktafgiftspligtens opstden. Nar de ikke-
forskriftsmaessigt indfgrte varer forlader den navnte zone, bliver de
punktafgiftspligtige, og samtidig forfalder punktafgiften i medfer af dette
direktivs artikel 6, stk.1. En senere beslagleeggelse og efterfalgende
destruktion af varerne kan ikke fgre til bortfald eller udssttelse af
afgiftsskylden.

Momspligten for ikke-forskriftsmaessigt indfgrte varer i medfer af artikel 2,
nr. 2, sammenholdt med artikel 7 og artikel 10, stk. 3, i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter — Det falles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, som &ndret ved Radets direktiv 2000/17/EF af
30. marts 2000, indtreeder farst pa det tidspunkt, hvor varerne har forladt den
zone, hvor det farste toldsted inden for Fallesskabets omrade er beliggende.
Ved beslagleggelse og efterfalgende destruktion af varerne for dette
tidspunkt forhindres afgiftspligtens indtreeden. Nar de ikke-forskriftsmaessigt
indfgrte varer forlader den naevnte zone, indtreeder momspligten, og
momskravet er forfaldent, og en senere beslaglaeggelse og efterfalgende
destruktion af varerne kan ikke fare til momsskyldens bortfald.

Den medlemsstat, hvortil varerne blev indfart til Fellesskabet pa ikke-
forskriftsmaessig made, er kompetent til at opkreaeve told og moms, selv om
varerne er blevet transporteret til en anden medlemsstat, og farst er blevet
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opdaget og beslaglagt dér. Den medlemsstat, pa hvis omrade de varer, der er
indfart til Feellesskabets omrade pa ikke-forskriftsmaessig made, befinder sig
til erhvervsmaessige formal pa tidspunktet for beslaglaeggelsen, er kompetent
til at opkraeve punktafgift.«
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